Zestawienie uwag

zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (UDERS87)

w ramach konsultacji publicznych

Lp. Jednostka Podmiot Uwaga Stanowisko
redakcyjna, wnoszacy
ktorej uwage
uwaga
dotyczy
1. art. 1 pkt 1 PWPW S.A. | Zaproponowane rozwigzanie polegajace na zniesieniu profilu kierowcy Uwaga wyjasniona

zawodowego i profilu kandydata na kierowce i wprowadzeniu numeru PESEL
jako identyfikatora kierowcow w centralnej ewidencji pojazdow i kierowcow
(CEPiK) wymaga gruntownej weryfikacji w zakresie wptywu tej zmiany na
istniejace systemy teleinformatyczne, ale takze na projektowane rozwigzania w
tym zakresie. Zmiany te wymagaja takze oceny pod wzglgedem ich skutkéw
finansowych.

Projekt przewiduje bowiem wprowadzenie obowigzku posiadania numeru
PESEL dla kazdej osoby, ktora jest zainteresowana uzyskaniem uprawnien do
kierowania pojazdami. Ani jednak w uzasadnieniu ani w OSR nie
przedstawiono skutkow projektowanego rozwigzania, w tym skutkoéw
finansowych zwigzanych z koniecznoscig dokonania odpowiednich zmian w
systemie teleinformatycznym obstugujacym rejestr PESEL.

W uzasadnieniu i OSR przedstawiono jedynie globalny i szacunkowy ,,koszt
dostosowania Systemu Informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcoéw do wprowadzanych projektem zmian”, bez wyodrebnienia kosztow
zwigzanych z wprowadzeniem tego rozwigzania do wszystkich systemow
teleinformatycznych zwigzanych z wydawaniem dokumentow
potwierdzajacych uprawnienie do prowadzenia pojazdu. Z tak ogoélnego kosztu
wynika, ze projektodawca nie przewiduje zadnych dodatkowych $rodkow
finansowych na konieczno$¢ dokonania zmian w systemie teleinformatycznym
obstugujacym rejestr PESEL, chociaz przewiduje, ze system ten bedzie
gromadzit i przetwarzal dane dotychczas nieprzewidziane dla tego systemu.
Niezaleznie od powyzszego wymaga wskazania, ze jako skutek powyzszej
zmiany wskazano, ze ,,zniesienie obowigzku uzyskania profilu kandydata na
kierowce i profilu kierowcy zawodowego oznacza likwidacje koniecznosci
wizyty osoby wnioskujacej w urzgdzie”. Informacja ta wymaga jednak
uzupetnienia, ze w przypadku cudzoziemcoéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. la
ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2026 r. poz.
384) uzyskanie numeru PESEL wymaga osobistej wizyty w urzedzie, a
posiadanie numeru PESEL bedzie - zgodnie z projektem - warunkiem
mozliwos$ci ztozenia wniosku o wydanie uprawnien do kierowania pojazdami.

Likwidacja profilu kandydata na kierowce (dalej: PKK) i profilu
kierowcy zawodowego (dalej: PKZ) oraz wprowadzenie wymogu
posiadania numeru PESEL dla kazdej osoby wnioskujacej o
wydanie uprawnienia do kierowania pojazdami, nie wymaga
wprowadzania zmian po stronie systemu teleinformatycznego
obshugujacego rejestr PESEL. Zasadniczo zakres danych
gromadzonych w rejestrze PESEL pozostanie bez zmian. Zostanie
natomiast wprowadzona nowa ustawowa przestanka warunkujaca
mozliwo$§¢ wnioskowania o nadanie numeru PESEL tj. ubieganie si¢
o wydanie uprawnienia do kierowania pojazdami. Jednocze$nie
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, prawo jazdy jest
wydawane osobie, ktdra posiada miejsce zamieszkania na terenie
Polski, przy czym: a) przebywa na terytorium RP co najmniej 185
dni w kazdym roku kalendarzowym (...), albo b) przebywa
regularnie na terytorium RP ze wzglgdu na swoje wi¢zi osobiste, a
jednoczesnie ze wzgledu na swoje wigzi zawodowe kolejno
przebywa w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich UE albo
¢) przebywa nieregularnie na terytorium RP ze wzgledu na swoje
wiezi osobiste, poniewaz przebywa w innym panstwie
cztonkowskim UE w celu wypetnienia zadania o okreSlonym czasie
trwania albo d) przebywania terytorium innego panstwa ze wzgledu
na podjete w tym panstwie studia lub nauke w szkole. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze zgodnie z przepisami rozdziatu 5 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, cudzoziemiec
przebywajacy na terytorium RP jest obowigzany dopehi¢
obowiazku meldunkowego, pod rygorem kary grzywny. Co wazne,
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o
ewidencji ludnosci, organ gminy dokonujacy zameldowania
cudzoziemca na pobyt czasowy lub staly jednocze$nie z mocy
ustawy wnioskuje o nadanie takiej osobie numeru PESEL z urzedu.
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Dodatkowo zaproponowane rozwiazanie jest niespdjne systemowo, poniewaz
projekt pomija kwestie wydawania kart do tachografow cudzoziemcom.
Obecnie bowiem przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1037) nie naktadaja na cudzoziemcé6w obowiazku posiadania
numeru PESEL w celu wydania karty do tachografu (art. 44 ust. 2 pkt 1 lit. d).
Wymaga podkreslenia, ze kwestia wydawania kart do tachograféw jest
zharmonizowana na poziomie Unii Europejskiej, poniewaz w tym zakresie
obowigazujg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r.

w sprawie tachografow stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego
(Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1, z pdzn. zm.). Jakakolwiek zmiana w
zakresie sposobu identyfikacji osoby ubiegajacej si¢ o karte do tachografu musi
by¢ zatem zgodna z ww. aktem prawa Unii Europejskie;j.

Uwzgledniajac powyzsze, projekt nie okresla rzeczywistych skutkdéw
finansowych dla wprowadzenia zmian w systemie teleinformatycznym rejestru
PESEL, a dodatkowo nie eliminuje w catosci - wbrew treéci uzasadnienia -
koniecznosci osobistej wizyty w urzedzie. Nie jest zatem znany koszt
wprowadzenia projektowanego rozwigzania i skala ewentualnych korzysci, w
szczegblnosci w porownaniu do pozostawienia obecnego rozwigzania opartego
na ,,profilu kandydata na kierowcg¢” i ,,profilu kierowcy zawodowego”. Innymi
stowy nie jest jasne, czy koszty projektowanych zmian sa adekwatne do
oczekiwanych korzys$ci. Dodatkowo projekt jest niespojny systemowo i moze
powodowac sprzeczno$¢ z prawem Unii Europejskie;.

Propozycja:

Uzupelnienie OSR do projektu ustawy o:

1) skutki finansowe zwigzane z koniecznos$cig dokonania istotnych zmian w
systemie teleinformatycznych obstugujacym rejestr PESEL wraz z
poréwnaniem tych kosztow w stosunku do kosztéw pozostawienia rozwigzania
opartego na ,,profilu kandydata na kierowce” oraz ,,profilu kierowcy
zawodowego”;

2) skutki finansowe zwigzane z wygaszeniem systemow teleinformatycznych
zapewniajacych obecnie ustuge weryfikacji tozsamosci w oparciu o ,,profil
kandydata na kierowcg” i ,,profil kierowcy zawodowego”;

3) przewidywana rocznie liczbe osob, ktore nie beda musialy stawic si¢ w
urzedzie w porownaniu do liczby osob, ktére - mimo projektowanej zmiany -
nadal beda podlegaty temu obowigzkowi.

Dopiero powyzsze dane pozwola na w petni realng ocene projektowanych
rozwigzan i stopnia rzeczywistych korzysci.

Dodatkowo projektowane rozwigzania powinno zosta¢ szczegétowo

Zatem kazdy cudzoziemiec, ktory dopetni obowigzku
meldunkowego ma jednoczesnie nadany numer PESEL i jego dane
sa juz gromadzone i przetwarzane w rejestrze PESEL. Biorac pod
uwagg przywotane powyzej regulacje prawne, w trakcie
projektowania omawianych zmian, postawiono teze, ze odsetek
cudzoziemcow wnioskujacych o nadanie numeru PESEL z uwagi na
ubieganie si¢ o prawo jazdy w praktyce nie bedzie znaczny,
poniewaz osoby takie zasadniczo juz taki numer PESEL beda
posiadac, poniewaz jest on im niezbedny w zwiazku z
zamieszkiwaniem na terenie Polski, czy tez zostanie im nadany z
urzedu przy okazji dopetiania obowigzku meldunkowego. Zatem
wnioskowanie o wydanie numeru PESEL przez cudzoziemca z
powodu ubiegania si¢ o wydanie prawa jazdy nie bedzie zasada, lecz
wyjatkiem od reguty. W kontek$cie okres§lenia w uzasadnieniu do
projektu skutku likwidacji PKK i PKZ jako likwidacji obowigzku
osobistej wizyty w urzedzie nalezy wyjasni¢, ze w istocie w
zdecydowanej wigkszosci 0sob wnioskujacych o prawa jazdy
likwidacja PKK czy tez PKZ w praktyce wyeliminuje potrzebe
wizyty w urzedzie obstugujacym organ wiasciwy do wydania
uprawnienia. Bedzie tak dlatego, ze w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow, osoby wnioskujace o prawa jazdy majg juz wczesniej
nadany numer PESEL - obywatele polscy urodzeni w Polsce numer
PESEL maja nadawany automatycznie podczas rejestracji narodzin,
pozostate osoby z urzedu podczas np. wnioskowania o dowaod
osobisty czy tez w przypadku cudzoziemcow wnioskowania o
zameldowanie na pobyt staty lub czasowy. Tylko niewielka grupa
cudzoziemcow, nie majaca dotychczas nadanego numeru PESEL,
bedzie zobligowana do wizyty w urzedzie gminy. Nadal jednak nie
bedzie musiata osobiscie stawiac si¢ u Starosty w procesie ubiegania
si¢ o prawa jazdy. Z danych zgromadzonych w Centralnej Ewidencji
Kierowcdw wynika, ze w 2025 r. prawo jazdy uzyskato 1 087 897
0s6b posiadajacych numer PESEL, podczas gdy liczba osob, ktore
uzyskaty prawo jazdy bez numeru PESEL, wyniosta jedynie 994.
Oznacza to, ze osoby nieposiadajagce numeru PESEL stanowity
marginalny odsetek wszystkich wnioskodawcow. W konsekwencji
mozna przyjac, ze po wejsciu w zycie projektowanych przepisow
jedynie okoto 1 tys. 0sob rocznie bedzie zobligowanych do
osobistego stawiennictwa w urzedzie w celu uprzedniego uzyskania
numeru PESEL. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze wedlug stanu na
dzien 24 czerwca 2026 r. ogdlna liczba 0séb posiadajacych numer
PESEL i prawo jazdy wynosita 24 065 680, natomiast ogdlna liczba
0s0b posiadajacych prawo jazdy bez numeru PESEL — 45 560, co
stanowi ok. 0,19% wszystkich kierowcow.
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przeanalizowane pod wzglgdem spojnosci systemowej, w szczegdlnosci w
zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w zakresie dotyczacym
wydawania kart do tachografow.

Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja, ze zdecydowana wickszo$¢
0s6b ubiegajacych si¢ o prawo jazdy posiada juz numer PESEL.
Tym samym wprowadzenie tego wymogu nie wplynie istotnie na
dostepnos¢ procedury, a jednoczesnie umozliwi uproszczenie
procesu. W efekcie projektowane rozwigzanie prowadzi do istotnego
ograniczenia liczby wizyt w urzedach dla zdecydowanej wigkszosci
obywateli, przy jednoczesnym niewielkim wplywie na waska grupe
0s0b, ktore numeru PESEL nie posiadajg. W kwestii zas
podniesionego w uwadze wygaszenia systemow
teleinformatycznych zapewniajacych obecnie ustuge weryfikacji
tozsamosci w oparciu o profil kandydata na kierowce (PKK) oraz
profil kierowcy zawodowego (PKZ), nalezy wyjasni¢, ze cho¢
projekt przewiduje likwidacjg PKK i PKZ, to w praktyce nie
oznacza to rezygnacji z gromadzenia danych zawartych obecnie w
tych profilach. Zaktada si¢ bowiem przeniesienie zestawu danych
dotychczas zapisywanych w PKK i PKZ na poziom centralny.

W konsekwencji systemy teleinformatyczne, ktére obecnie
obshuguja profile PKK i PKZ, bedg wymagaty odpowiedniego
dostosowania, tak aby mogty pobieraé niezbedne dane bezposrednio
z systemu centralnego. Nie bedzie to jednak oznaczato zakonczenia
ich funkcjonowania.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze obstuga spraw zwigzanych z
kierowcami nadal bedzie realizowana zaréwno z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego obstugujacego Centralng Ewidencje
Kierowcow, jak i systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
realizacj¢ zadan organow wiasciwych do wydawania dokumentoéw
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, o ktérym
mowa w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. 0
kierujacych pojazdami. Zasadnicza zmiana bedzie polegata na
odejsciu od numeru PKK jako podstawowego identyfikatora sprawy
i zastgpieniu go numerem PESEL.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze projekt nie
przewiduje wygaszenia wskazanych systemow teleinformatycznych.
Projekt nie zaktada rowniez zmian w zakresie art. 16a ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ktory stanowi podstawe
funkcjonowania systemu teleinformatycznego wspierajacego
realizacj¢ zadan organow wiasciwych w sprawach uprawnien do
kierowania pojazdami. Tym samym obawy dotyczace likwidacji
istniejacych systemoéw teleinformatycznych sa niezasadne. Projekt
przewiduje przede wszystkim zmian¢ modelu gromadzenia i
udostepniania danych, a nie rezygnacje z wykorzystywanych
obecnie systemow teleinformatycznych PWPW S.A. Odnoszac si¢
natomiast do zarzutu niezgodnosci projektu z ustawa z dnia 5 lipca




2018 r. o tachografach, nalezy wskazac¢, ze dokonano analizy
przywolanego aktu prawnego i w wyniku podjetych dziatan
stwierdzono, iz nie ma potrzeby dokonywac¢ w nim jakichkolwiek
zmian. Przepisy art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
tachografach stanowia, ze karte kierowcy wydaje si¢ kierowcy,
jednoczes$nie zgodnie z ust. 2 pkt 1 lit. d wniosek o wydanie karty
zawiera numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajace;j
numeru PESEL - numer i nazwe¢ dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktory wydat dokument. Biorgc pod
uwagg, ze karta do tachografu kierowcy moze by¢ wydana
kierowcy, ktory legitymuje si¢ zagranicznym prawem jazdy oraz
kartg kwalifikacji kierowcy, zasadnym jest, aby przywotane
regulacje pozostaty bez zmian. Wymog posiadania numeru PESEL
nie dotyczy bowiem karty kwalifikacji kierowcy. Zatem w
przypadku osob, ktore posiadaja zagraniczne prawo jazdy i
jednocze$nie z uwagi na to, ze nie spetniaja wymogow ustawowych
do wymiany ich dokumentu na polski - maja wydana karte
kwalifikacji kierowcy - osoby takie nie beda musiaty obligatoryjnie
posiada¢ numeru PESEL. Innymi stowy karta kwalifikacji kierowcy
bedzie wydawana rowniez osobom nieposiadajagcym numeru
PESEL. Z tego wzgledu nie ma potrzeby nowelizacji przepisoOw
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach, w tym w szczego6lnosci
art. 44 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy. Jednoczes$nie rozwiazania
przewidziane w projekcie sg zgodne zarowno z regulacjami ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach jak i prawem unijnym.

art. 1 Polska Izba | 3) przekazywanie przez sagdy do CEK informacji o uprawomocnionym zakazie | Uwaga wyjasniona
uwaga Ubezpieczen | prowadzenia pojazdow Uwaga wykracza poza zakres procedowanego projektu ustawy i w
ogo6lna Projekt ustawy przewiduje, ze sad zobowigzany bedzie do przekazywania do istocie odnosi si¢ do kwestii, ktore beda przedmiotem regulacji w
CEK informacji o zakazie prowadzenia pojazdéw. Obecnie informacja o tym akcie wykonawczym wydawanym na podstawie art. 100an ust. 2
zakazie jest przekazywana do CEK, ale nie uwzglednia danej o dacie od kiedy | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Projekt
zakaz ten obowigzuje. Wnioskujemy, aby dostep do tej danej miaty takze tego rozporzadzenia w sprawie rodzaju i zakresu danych
zaklady ubezpieczen np. w zwigzku ze zgloszong szkoda i ewentualnym udostepnianych na podstawie art. 100ah oraz art. 100ak—100am
wystapieniem z regresem na postawie art. 43 ustawy o ubezpieczeniach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, bedzie
obowiazkowych, UFG i PBUK. podlegat odrebnemu procesowi legislacyjnemu, w tym
uzgodnieniom migdzyresortowym i konsultacjom publicznym.
art. 1 pkt4 Zwiazek art. 1 pkt 4 lit. ¢, w zakresie art. 73 ust. la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Uwaga wyjasniona
litc Pracodawcoéw | Prawo o ruchu drogowym (dalej ,,Pord”), watpliwosci TLP budzi Projekt w art. 1 pkt 4 lit. ¢ przewiduje zmiang brzmienia art. 73 ust.
Transport i sformutowanie w tym przepisie odestania do art. 73 ust. 1, zgodnie z kto rym la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
Logistyka jez eli nie zostang spetnione przestanki rejestracji pojazdu na dotychczasowym | jednak wytacznie w zakresie polegajacym na wylaczeniu
Polska TLP | numerze i tablicach rejestracyjnych, to z urzedu wniosek w tym zakresie bedzie | wydawania przez staroste decyzji o rejestracji pojazdu w procesie
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traktowany jako wniosek o nowa rejestracje (bez decyzji administracyjnej).
By¢ moze nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 73 ust. 11 Pord i odmo wic
rejestracji pojazdu, aby wnioskodawca zachowat $ciezke odwotawcza.

rejestracji. Zmiana ta stanowi konsekwencje wprowadzonej
projektem rezygnacji z obowigzku wydawania decyzji
administracyjnej w sytuacjach, gdy wniosek o rejestracje pojazdu
jest rozpatrzony pozytywnie. W pozostatym zakresie projekt nie
wprowadza w omawianym przepisie zadnych zmian.

W obecnym stanie prawnym rowniez w sytuacji, gdy nie sg
spetnione przestanki ustawowe do rejestracji pojazdu z
zachowaniem dotychczasowego numeru rejestracyjnego, stosuje si¢
przepis art. 73 ust. 1, tj. organ rejestrujacy wydaje komplet
zalegalizowanych tablic rejestracyjnych z nowym numerem
rejestracyjnym dla pojazdu.

Art. 1 pkt 4 Unia Co oznacza okreslenie wydal? Ktory dowdd? Pierwszy czy ten po Uwaga wyjasniona
lite Metropolii przerejestrowaniu? Czy projektodawcy chodzi o fizyczne wydanie? Czy w Organ o ktorym mowa w art. 73 ust. 1cc ustawy z dnia 20 czerwca
Polskich im. | sensie administracyjnym? 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym, to organ wtasciwy miejscowo do
Pawla Wnosimy o usunigcie albo zasadnicze doprecyzowanie projektowanego art. 73 | rozpatrzenia wniosku, ktory bedzie decydowatl o rejestracji i w
Adamowicza | ust. lcc. Przepis powinien jednoznacznie wskazywaé, w jakim urzedzie konsekwencji bedzie w drodze czynno$ci materialno-techniczne;j
wlasciciel pojazdu zwraca i odbiera tablice rejestracyjne oraz co oznacza generowal dowod rejestracyjny w CEP badz tez bedzie w formie
sformutowanie ,,organ, ktory wydat dowdd rejestracyjny” — czy chodzi o organ | decyzji odmawial rejestracji w przypadku niespetnienia przestanek
wlasciwy miejscowo, organ generujacy dokument w systemie, czy urzad ustawowych do rejestracji.
faktycznie przekazujacy dokument wlascicielowi.
Jezeli rezygnujemy z odmiejscowienia to ten przepis tez nalezy zmienic.
Projektowane brzmienie jest niejasne. Nieprecyzyjne uzycie pojecia ,,wydat
dowdd rejestracyjny” bedzie powodowato spory interpretacyjne, szczegdlnie
przy odmiejscowieniu odbioru dokumentu i przy dowodzie funkcjonujacym w
postaci elektroniczne;.
art. 1 pkt 4 Zwiazek Czy rezygnacja z decyzji administracyjnej nie wptynie na bezpieczenstwo Uwaga wyjasniona
lit. a Polskiego procesu (poprzez ograniczenie weryfikacji dokumentow na etapie sktadania Rezygnacja z koniecznosci wydawania decyzji administracyjnej w
Leasingu wniosku)? przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku ma na celu

uproszczenie i przyspieszenie procesu rejestracji pojazdu. Podkresli¢
jednak nalezy, ze rejestracja pojazdu, mimo ze bedzie dokonywana
w formie czynno$ci materialno-technicznej to jednak nadal bedzie
wymagata przeprowadzenia przez Staroste analizy czy w danej
sytuacji zostaty spelnione przestanki do rejestracji pojazdu. Zatem
rejestracja pojazdu nie bedzie dokonywana automatycznie po
skutecznym ztozeniu kompletnego wniosku. Kazdy ztozony
whniosek bedzie wymagat oceny pod katem spelnienia przestanek do
rejestracji pojazdu. W sytuacji pozytywnej oceny wniosku przez
Staroste elektroniczny dowdd rejestracyjny begdzie generowany w
systemie zgodnie z art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy. Natomiast w




przypadku niespetnienia przestanek ustawowych do rejestracji
pojazdu begdzie wydawana decyzja o odmowie rejestracji.

art. 1 pkt4
lit. a

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

1) Jak bgdzie traktowana rezygnacja/wycofanie wniosku przez witasciciela?
Formalnie zostanie wydana odmowa?

Dodatkowo, czy decyzja zostanie przekazana przez Urzad za posrednictwem
eDoreczen?

2) W jaki sposob informacja zostanie przekazana - prosba o wyjasnienie w
uzasadnieniu do projektu

Uwaga wyjasniona

Z uwagi na to, ze rejestracja pojazdu nadal bedzie dokonywana na
wniosek wlasciciela pojazdu, podobnie jak w obecnym stanie
prawnym, wnioskujacy do pewnego etapu tj. do czasu
merytorycznego rozstrzygniecia wniosku bedzie uprawniony do
wycofania wniosku. Jezeli wigc strona, ktora skierowata do organu
whniosek o rejestracje pojazdu, wyrazi jednoznaczng wol¢ wycofania
takiego wniosku, a w sprawie nie bedg wystgpowaty inne osoby tj.
wspotwlasciciele pojazdu, w imieniu ktorych taki wniosek zostat
réowniez do organu ztozony, wowczas organ bedzie zwigzany
uwzgledni¢ to wycofanie. Jednoczesnie w opisanym stanie
faktycznym nie bgdzie podstawy do wydania decyzji o odmowie
rejestracji. Przepis art. 73 ust. le ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, precyzyjnie okresla sytuacje w ktorych
organ jest zobowigzany do wydania decyzji o odmowie rejestracji.

art. 1 pkt4
lit. a

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

Czy rezygnacja z decyzji administracyjnej nie wplynie na bezpieczenstwo
procesu (poprzez ograniczenie weryfikacji dokumentdéw na etapie sktadania
wniosku)?

Uwaga wyjasniona

Rezygnacja z konieczno$ci wydawania decyzji administracyjnej w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku ma na celu
uproszczenie 1 przyspieszenie procesu rejestracji pojazdu. Podkresli¢
jednak nalezy, ze rejestracja pojazdu, mimo ze bedzie dokonywana
w formie czynnos$ci materialno-technicznej to jednak nadal bedzie
wymagata przeprowadzenia przez Starostg analizy czy w danej
sytuacji zostaly spetnione przestanki do rejestracji pojazdu. Zatem
rejestracja pojazdu nie bgdzie dokonywana automatycznie po
skutecznym ztozeniu kompletnego wniosku. Kazdy ztozony
wniosek bgdzie wymagal oceny pod katem spetnienia przestanek do
rejestracji pojazdu. W sytuacji pozytywnej oceny wniosku przez
Starostg elektroniczny dowod rejestracyjny bedzie generowany w
systemie zgodnie z art. 73 ust. lca pkt 1 ustawy. Natomiast w
przypadku niespetnienia przestanek ustawowych do rejestracji
pojazdu bedzie wydawana decyzja o odmowie rejestracji.

art. 1 pkt4
lit. a

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

1) Jak bedzie traktowana rezygnacja/wycofanie wniosku przez wlasciciela?
Formalnie zostanie wydana odmowa?

Dodatkowo, czy decyzja zostanie przekazana przez Urzad za posrednictwem
eDoreczen?

2) W jaki sposob informacja zostanie przekazana - prosba o wyjasnienie w
uzasadnieniu do projektu

Uwaga wyjasniona

Z uwagi na to, ze rejestracja pojazdu nadal bedzie dokonywana na
wniosek wlasciciela pojazdu, podobnie jak w obecnym stanie
prawnym, wnioskujacy do pewnego etapu tj. do czasu
merytorycznego rozstrzygnigcia wniosku bedzie uprawniony do
wycofania wniosku. Jezeli wigc strona, ktora skierowata do organu
whniosek o rejestracje pojazdu, wyrazi jednoznaczng wole wycofania




takiego wniosku, a w sprawie nie beda wystepowaty inne osoby tj.
wspotwlasciciele pojazdu, w imieniu ktorych taki wniosek zostat
réwniez do organu zlozony, wowczas organ bedzie zwigzany
uwzgledni¢ to wycofanie. Jednoczes$nie w opisanym stanie
faktycznym nie bedzie podstawy do wydania decyzji o odmowie
rejestracji. Przepis art. 73 ust. le ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, precyzyjnie okresla sytuacje w ktorych
organ jest zobowigzany do wydania decyzji o odmowie rejestracji.

art. 1 pkt4
lit. a

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

Czy rezygnacja z decyzji administracyjnej nie wptynie na bezpieczenstwo
procesu (poprzez ograniczenie weryfikacji dokumentdéw na etapie sktadania
wniosku)?

Uwaga wyjasniona

Rezygnacja z konieczno$ci wydawania decyzji administracyjnej w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku ma na celu
uproszczenie 1 przyspieszenie procesu rejestracji pojazdu. Podkresli¢
jednak nalezy, Ze rejestracja pojazdu, mimo ze bg¢dzie dokonywana
w formie czynnosci materialno-technicznej to jednak nadal bedzie
wymagala przeprowadzenia przez Starost¢ analizy czy w danej
sytuacji zostaty spelnione przestanki do rejestracji pojazdu. Zatem
rejestracja pojazdu nie bedzie dokonywana automatycznie po
skutecznym zlozeniu kompletnego wniosku. Kazdy ztozony
whniosek bedzie wymagat oceny pod katem spetnienia przestanek do
rejestracji pojazdu. W sytuacji pozytywnej oceny wniosku przez
Staroste elektroniczny dowod rejestracyjny bedzie generowany w
systemie zgodnie z art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy. Natomiast w
przypadku niespetnienia przestanek ustawowych do rejestracji
pojazdu begdzie wydawana decyzja o odmowie rejestracji.

10.

art. 1 pkt 4
lit. a

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

1) Jak bedzie traktowana rezygnacja/wycofanie wniosku przez wlasciciela?
Formalnie zostanie wydana odmowa?

Dodatkowo, czy decyzja zostanie przekazana przez Urzad za posrednictwem
eDorgczen?

2) W jaki sposob informacja zostanie przekazana - prosba o wyjasnienie w
uzasadnieniu do projektu

Uwaga wyjasniona

Z uwagi na to, ze rejestracja pojazdu nadal bedzie dokonywana na
wniosek wiasciciela pojazdu, podobnie jak w obecnym stanie
prawnym, wnioskujacy do pewnego etapu tj. do czasu
merytorycznego rozstrzygniecia wniosku bedzie uprawniony do
wycofania wniosku. Jezeli wigc strona, ktéra skierowata do organu
whniosek o rejestracje pojazdu, wyrazi jednoznaczng wole wycofania
takiego wniosku, a w sprawie nie bedg wystepowaly inne osoby tj.
wspotwiasciciele pojazdu, w imieniu ktorych taki wniosek zostat
réowniez do organu ztozony, wowczas organ bedzie zwigzany
uwzgledni¢ to wycofanie. Jednoczesnie w opisanym stanie
faktycznym nie begdzie podstawy do wydania decyzji o odmowie
rejestracji. Przepis art. 73 ust. le ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, precyzyjnie okresla sytuacje w ktorych
organ jest zobowigzany do wydania decyzji o odmowie rejestracji.




11. | Art. 1 pkt4 | Ogolnopolskie | Nalezy zapewni¢ spojnos¢ art. 73 ust. 1 i ust. la w zakresie wydania albo Uwaga wyjasniona
lit. a oraz lit. | Stowarzyszeni | wygenerowania dowodu rejestracyjnego. Jezeli zgodnie z projektowanym Sformutowanie zawarte w projekcie w art. 1 pkt4 lit. aicw
c e Szefow modelem dowod rejestracyjny w postaci elektronicznej ma by¢ generowany zakresie art. 73 ust. 1 i la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
Wydzialow | automatycznie w systemie teleinformatycznym, zasadne jest usunigcie z art. 73 | o ruchu drogowym: ,,”Starosta wydaje” zostato uzyte celowo,
Komunikacji | ust. la zdania: ,,Starosta, dokonujac rejestracji pojazdu, wydaje dowod poniewaz rejestracja pojazdu, mimo ze b¢dzie dokonywana w
rejestracyjny”, albo zastapienie go sformulowaniem odpowiadajacym formie czynno$ci materialno-technicznej to jednak wymaga
rzeczywistej czynnosci organu w systemie. Alternatywnie, jezeli intencja przeprowadzenia przez starost¢ analizy czy w danej sytuacji zostaty
projektodawcy jest, aby starosta wydawat dowdd rejestracyjny, analogiczne spetnione przestanki do rejestracji pojazdu. Zatem rejestracja
sformutowanie powinno zosta¢ konsekwentnie wprowadzone roéwniez w art. 73 | pojazdu nie bedzie dokonywana automatycznie po skutecznym
ust. 1. ztozeniu kompletnego wniosku. Kazdy ztozony wniosek bedzie
Projektowane brzmienie moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy rejestracja wymagat oceny pod katem spehnienia przestanek do rejestracji
pojazdu obejmuje wydanie dowodu rejestracyjnego, jego wygenerowanie w pojazdu. W sytuacji pozytywnej oceny wniosku przez starostg
systemie, czy wylacznie wydanie tablic rejestracyjnych. Niespdjnos¢ miedzy elektroniczny dowdd rejestracyjny bedzie generowany w systemie
art. 73 ust. 1 i ust. 1a moze skutkowac rozbiezng praktyka organéw zgodnie z art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy. Natomiast w przypadku
rejestrujacych oraz problemami przy ustalaniu, od ktéorego momentu dokument | niespetnienia przestanek ustawowych do rejestracji pojazdu bedzie
rejestracyjny funkcjonuje w obrocie prawnym. wydawana decyzja o odmowie rejestracji.
Jednoczes$nie nalezy doprecyzowaé, ze w przypadku uszkodzenia znaku
legalizacyjnego wymianie powinien podlega¢ jedynie znak legalizacyjny, a nie
cate tablice rejestracyjne, jezeli same tablice pozostajg czytelne i zgodne z
wymaganiami.
Obecne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego skutku w
postaci koniecznos$ci wymiany tablic rejestracyjnych wylacznie z powodu
uszkodzenia znaku legalizacyjnego. Z punktu widzenia obywatela oraz organu
rejestrujacego bardziej racjonalne i mniej kosztowne bytoby umozliwienie
wymiany samego znaku legalizacyjnego, o ile tablice sa zgodne z przepisami,
czytelne i utrzymane w nalezytym stanie.
12. | Art. 1 pkt4 Unia Nalezy zapewni¢ spdjnos¢ art. 73 ust. 1 i ust. la w zakresie wydania albo Uwaga wyjasniona
lit. a oraz lit. Metropolii wygenerowania dowodu rejestracyjnego. Jezeli zgodnie z projektowanym Sformulowanie zawarte w projekcie w art. 1 pkt4 lit. aicw
c Polskich im. | modelem dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej ma by¢ generowany zakresie art. 73 ust. 1 i la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
Pawla automatycznie w systemie teleinformatycznym, zasadne jest usunigcie z art. 73 | o ruchu drogowym: ,,Starosta wydaje” zostato uzyte celowo,
Adamowicza | ust. la zdania: ,,Starosta, dokonujac rejestracji pojazdu, wydaje dowod poniewaz rejestracja pojazdu, mimo ze bgdzie dokonywana w

rejestracyjny”, albo zastgpienie go sformutowaniem odpowiadajagcym
rzeczywistej czynnos$ci organu w systemie. Alternatywnie, jezeli intencja
projektodawcy jest, aby starosta wydawat dowdd rejestracyjny, analogiczne
sformutowanie powinno zosta¢ konsekwentnie wprowadzone rowniez w art. 73
ust. 1.

Projektowane brzmienie moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy rejestracja
pojazdu obejmuje wydanie dowodu rejestracyjnego, jego wygenerowanie w
systemie, czy wylacznie wydanie tablic rejestracyjnych. Niespdjnos¢ miedzy
art. 73 ust. 1 i ust. 1a moze skutkowac rozbiezng praktyka organéw
rejestrujacych oraz problemami przy ustalaniu, od ktérego momentu dokument

formie czynnos$ci materialno-technicznej to jednak wymaga
przeprowadzenia przez starost¢ analizy czy w danej sytuacji zostaty
spetnione przestanki do rejestracji pojazdu. Zatem rejestracja
pojazdu nie bgdzie dokonywana automatycznie po skutecznym
ztozeniu kompletnego wniosku. Kazdy ztozony wniosek bedzie
wymagal oceny pod katem spetnienia przestanek do rejestracji
pojazdu. W sytuacji pozytywnej oceny wniosku przez staroste
elektroniczny dowdd rejestracyjny bedzie generowany w systemie
zgodnie z art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy. Natomiast w przypadku
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rejestracyjny funkcjonuje w obrocie prawnym.

Jednoczesnie nalezy doprecyzowac, ze w przypadku uszkodzenia znaku
legalizacyjnego wymianie powinien podlegaé jedynie znak legalizacyjny, a nie
cale tablice rejestracyjne, jezeli same tablice pozostaja czytelne i zgodne z
wymaganiami.

Obecne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego skutku w
postaci koniecznosci wymiany tablic rejestracyjnych wytacznie z powodu
uszkodzenia znaku legalizacyjnego. Z punktu widzenia obywatela oraz organu
rejestrujgcego bardziej racjonalne i mniej kosztowne bytoby umozliwienie
wymiany samego znaku legalizacyjnego, o ile tablice sg zgodne z przepisami,
czytelne i utrzymane w nalezytym stanie.

niespelnienia przestanek ustawowych do rejestracji pojazdu bedzie
wydawana decyzja o odmowie rejestracji.

13. | Art. 1 pkt4 | Ogoélnopolskie | Nalezy zapewnié spojnos¢ art. 73 ust. 1 i ust. 1a w zakresie wydania albo Uwaga wyjasniona
lit. a oraz lit. | Stowarzyszeni | wygenerowania dowodu rejestracyjnego. Jezeli zgodnie z projektowanym Sformutowanie zawarte w projekcie w art. 1 pkt4 lit. aicw
c e Szefow modelem dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej ma by¢ generowany zakresie art. 73 ust. 1 i la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
Wydzialow | automatycznie w systemie teleinformatycznym, zasadne jest usunigcie z art. 73 | o ruchu drogowym: ,,Starosta wydaje” zostato uzyte celowo,
Komunikacji | ust. la zdania: ,,Starosta, dokonujac rejestracji pojazdu, wydaje dowod poniewaz rejestracja pojazdu, mimo ze bgdzie dokonywana w
rejestracyjny”, albo zastapienie go sformulowaniem odpowiadajacym formie czynnos$ci materialno-technicznej to jednak wymaga
rzeczywistej czynnosci organu w systemie. Alternatywnie, jezeli intencja przeprowadzenia przez starostg¢ analizy czy w danej sytuacji zostaty
projektodawcy jest, aby starosta wydawat dowod rejestracyjny, analogiczne spelnione przestanki do rejestracji pojazdu. Zatem rejestracja
sformutowanie powinno zosta¢ konsekwentnie wprowadzone roéwniez w art. 73 | pojazdu nie bedzie dokonywana automatycznie po skutecznym
ust. 1. ztozeniu kompletnego wniosku. Kazdy ztozony wniosek bedzie
Projektowane brzmienie moze prowadzié¢ do watpliwosci, czy rejestracja wymagat oceny pod katem spetnienia przestanek do rejestracji
pojazdu obejmuje wydanie dowodu rejestracyjnego, jego wygenerowanie w pojazdu. W sytuacji pozytywnej oceny wniosku przez starostg
systemie, czy wylacznie wydanie tablic rejestracyjnych. Niespdjnos¢ migedzy elektroniczny dowdd rejestracyjny bedzie generowany w systemie
art. 73 ust. 1 i ust. 1a moze skutkowac¢ rozbiezna praktyka organow zgodnie z art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy. Natomiast w przypadku
rejestrujacych oraz problemami przy ustalaniu, od ktéorego momentu dokument | niespelnienia przestanek ustawowych do rejestracji pojazdu bedzie
rejestracyjny funkcjonuje w obrocie prawnym. wydawana decyzja o odmowie rejestracji.
Jednoczes$nie nalezy doprecyzowacé, ze w przypadku uszkodzenia znaku
legalizacyjnego wymianie powinien podlega¢ jedynie znak legalizacyjny, a nie
cale tablice rejestracyjne, jezeli same tablice pozostaja czytelne i zgodne z
wymaganiami.
Obecne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego skutku w
postaci koniecznos$ci wymiany tablic rejestracyjnych wylacznie z powodu
uszkodzenia znaku legalizacyjnego. Z punktu widzenia obywatela oraz organu
rejestrujacego bardziej racjonalne i mniej kosztowne bytoby umozliwienie
wymiany samego znaku legalizacyjnego, o ile tablice s zgodne z przepisami,
czytelne i utrzymane w nalezytym stanie.
14. | Art. 1 pkt4 Unia Nalezy zapewni¢ spdjnos¢ art. 73 ust. 1 i ust. la w zakresie wydania albo Uwaga wyjas$niona
lit. a oraz lit. Metropolii wygenerowania dowodu rejestracyjnego. Jezeli zgodnie z projektowanym Sformutowanie zawarte w projekcie w art. 1 pkt4 lit. aicw
c Polskich im. | modelem dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej ma by¢ generowany zakresie art. 73 ust. 1 i la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo

automatycznie w systemie teleinformatycznym, zasadne jest usuniecie z art. 73

o ruchu drogowym: ,,Starosta wydaje” zostato uzyte celowo,
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Pawla

ust. la zdania: ,,Starosta, dokonujac rejestracji pojazdu, wydaje dowod

poniewaz rejestracja pojazdu, mimo ze bgdzie dokonywana w

Adamowicza | rejestracyjny”, albo zastapienie go sformutowaniem odpowiadajacym formie czynnosci materialno-techniczne;j to jednak wymaga
rzeczywistej czynnosci organu w systemie. Alternatywnie, jezeli intencja przeprowadzenia przez starost¢ analizy czy w danej sytuacji zostaty
projektodawcy jest, aby starosta wydawat dowdd rejestracyjny, analogiczne spelnione przestanki do rejestracji pojazdu. Zatem rejestracja
sformutowanie powinno zosta¢ konsekwentnie wprowadzone réwniez w art. 73 | pojazdu nie bedzie dokonywana automatycznie po skutecznym
ust. 1. ztozeniu kompletnego wniosku. Kazdy zlozony wniosek bedzie
Projektowane brzmienie moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy rejestracja wymagal oceny pod katem spetnienia przestanek do rejestracji
pojazdu obejmuje wydanie dowodu rejestracyjnego, jego wygenerowanie w pojazdu. W sytuacji pozytywnej oceny wniosku przez staroste
systemie, czy wylacznie wydanie tablic rejestracyjnych. Niespdjnos¢ migdzy elektroniczny dowdd rejestracyjny bedzie generowany w systemie
art. 73 ust. 1 i ust. 1a moze skutkowac rozbiezng praktyka organéw zgodnie z art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy. Natomiast w przypadku
rejestrujacych oraz problemami przy ustalaniu, od ktérego momentu dokument | niespetnienia przestanek ustawowych do rejestracji pojazdu bedzie
rejestracyjny funkcjonuje w obrocie prawnym. wydawana decyzja o odmowie rejestracji.

Jednoczesnie nalezy doprecyzowacé, ze w przypadku uszkodzenia znaku
legalizacyjnego wymianie powinien podlegaé jedynie znak legalizacyjny, a nie
cale tablice rejestracyjne, jezeli same tablice pozostaja czytelne i zgodne z
wymaganiami.
Obecne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego skutku w
postaci koniecznos$ci wymiany tablic rejestracyjnych wytacznie z powodu
uszkodzenia znaku legalizacyjnego. Z punktu widzenia obywatela oraz organu
rejestrujgcego bardziej racjonalne i mniej kosztowne bytoby umozliwienie
wymiany samego znaku legalizacyjnego, o ile tablice sg zgodne z przepisami,
czytelne i utrzymane w nalezytym stanie.
15. | Art. 1 pkt4 | Ogoélnopolskie | Nalezy zapewnié spojnos¢ art. 73 ust. 1 i ust. 1a w zakresie wydania albo Uwaga wyjasniona
lit. a oraz lit. | Stowarzyszeni | wygenerowania dowodu rejestracyjnego. Jezeli zgodnie z projektowanym Sformutowanie zawarte w projekcie w art. 1 pkt4 lit. aicw
c e Szefow modelem dowod rejestracyjny w postaci elektronicznej ma by¢ generowany zakresie art. 73 ust. 1 i la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
Wydzialow | automatycznie w systemie teleinformatycznym, zasadne jest usunigcie z art. 73 | o ruchu drogowym: ,,Starosta wydaje” zostato uzyte celowo,
Komunikacji | ust. la zdania: ,,Starosta, dokonujac rejestracji pojazdu, wydaje dowod poniewaz rejestracja pojazdu, mimo ze bgdzie dokonywana w

rejestracyjny”, albo zastapienie go sformulowaniem odpowiadajacym
rzeczywistej czynnosci organu w systemie. Alternatywnie, jezeli intencja
projektodawcy jest, aby starosta wydawat dowdd rejestracyjny, analogiczne
sformutowanie powinno zosta¢ konsekwentnie wprowadzone réwniez w art. 73
ust. 1.

Projektowane brzmienie moze prowadzié¢ do watpliwosci, czy rejestracja
pojazdu obejmuje wydanie dowodu rejestracyjnego, jego wygenerowanie w
systemie, czy wylacznie wydanie tablic rejestracyjnych. Niespojnos¢ miedzy
art. 73 ust. 1 i ust. 1a moze skutkowac rozbiezng praktyka organow
rejestrujacych oraz problemami przy ustalaniu, od ktéorego momentu dokument
rejestracyjny funkcjonuje w obrocie prawnym.

Jednoczesnie nalezy doprecyzowaé, ze w przypadku uszkodzenia znaku
legalizacyjnego wymianie powinien podlega¢ jedynie znak legalizacyjny, a nie
cale tablice rejestracyjne, jezeli same tablice pozostaja czytelne i zgodne z
wymaganiami.

formie czynno$ci materialno-technicznej to jednak wymaga
przeprowadzenia przez starost¢ analizy czy w danej sytuacji zostaty
spelnione przestanki do rejestracji pojazdu. Zatem rejestracja
pojazdu nie bedzie dokonywana automatycznie po skutecznym
ztozeniu kompletnego wniosku. Kazdy ztozony wniosek bedzie
wymagat oceny pod katem spetnienia przestanek do rejestracji
pojazdu. W sytuacji pozytywnej oceny wniosku przez starostg
elektroniczny dowdd rejestracyjny bedzie generowany w systemie
zgodnie z art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy. Natomiast w przypadku
niespelnienia przestanek ustawowych do rejestracji pojazdu bedzie
wydawana decyzja o odmowie rejestracji.
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Obecne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego skutku w
postaci konieczno$ci wymiany tablic rejestracyjnych wyltacznie z powodu
uszkodzenia znaku legalizacyjnego. Z punktu widzenia obywatela oraz organu
rejestrujagcego bardziej racjonalne i mniej kosztowne bytoby umozliwienie
wymiany samego znaku legalizacyjnego, o ile tablice sa zgodne z przepisami,
czytelne i utrzymane w nalezytym stanie.

16. | Art. 1 pkt4 Unia Nalezy zapewni¢ spdjnos¢ art. 73 ust. 1 i ust. la w zakresie wydania albo Uwaga wyjasniona
lit. a oraz lit. Metropolii wygenerowania dowodu rejestracyjnego. Jezeli zgodnie z projektowanym Sformutowanie zawarte w projekcie w art. 1 pkt4 lit. aicw
c Polskich im. | modelem dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej ma by¢ generowany zakresie art. 73 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
Pawta automatycznie w systemie teleinformatycznym, zasadne jest usunigcie z art. 73 | o ruchu drogowym: ,,Starosta wydaje” zostato uzyte celowo,
Adamowicza | ust. la zdania: ,,Starosta, dokonujac rejestracji pojazdu, wydaje dowod poniewaz rejestracja pojazdu, mimo ze bgdzie dokonywana w
rejestracyjny”, albo zastapienie go sformutowaniem odpowiadajacym formie czynnosci materialno-technicznej to jednak wymaga
rzeczywistej czynnos$ci organu w systemie. Alternatywnie, jezeli intencja przeprowadzenia przez starost¢ analizy czy w danej sytuacji zostaty
projektodawcy jest, aby starosta wydawat dowdd rejestracyjny, analogiczne spetnione przestanki do rejestracji pojazdu. Zatem rejestracja
sformutowanie powinno zosta¢ konsekwentnie wprowadzone réwniez w art. 73 | pojazdu nie bedzie dokonywana automatycznie po skutecznym
ust. 1. ztozeniu kompletnego wniosku. Kazdy zlozony wniosek bedzie
Projektowane brzmienie moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy rejestracja wymagal oceny pod katem spelnienia przestanek do rejestracji
pojazdu obejmuje wydanie dowodu rejestracyjnego, jego wygenerowanie w pojazdu. W sytuacji pozytywnej oceny wniosku przez staroste
systemie, czy wylacznie wydanie tablic rejestracyjnych. Niespdjnos¢ miedzy elektroniczny dowod rejestracyjny bedzie generowany w systemie
art. 73 ust. 1 1 ust. 1a moze skutkowac rozbiezng praktyka organéw zgodnie z art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy. Natomiast w przypadku
rejestrujacych oraz problemami przy ustalaniu, od ktérego momentu dokument | niespetnienia przestanek ustawowych do rejestracji pojazdu bedzie
rejestracyjny funkcjonuje w obrocie prawnym. wydawana decyzja o odmowie rejestracji.
Jednoczesnie nalezy doprecyzowaé, ze w przypadku uszkodzenia znaku
legalizacyjnego wymianie powinien podlegac jedynie znak legalizacyjny, a nie
cale tablice rejestracyjne, jezeli same tablice pozostaja czytelne i zgodne z
wymaganiami.
Obecne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego skutku w
postaci koniecznos$ci wymiany tablic rejestracyjnych wylacznie z powodu
uszkodzenia znaku legalizacyjnego. Z punktu widzenia obywatela oraz organu
rejestrujgcego bardziej racjonalne i mniej kosztowne bytoby umozliwienie
wymiany samego znaku legalizacyjnego, o ile tablice sa zgodne z przepisami,
czytelne i utrzymane w nalezytym stanie.
17. | art. 1 pkt4 Zwiazek art. 1 pkt 4 lit. ¢, w zakresie art. 73 ust. la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Uwaga wyjasniona
litc Pracodawcoéw | Prawo o ruchu drogowym (dalej ,,Pord”), watpliwosci TLP budzi Projekt w art. 1 pkt 4 lit. ¢ przewiduje zmiang brzmienia art. 73 ust.
Transport i sformutowanie w tym przepisie odestania do art. 73 ust. 1, zgodnie z kto rym la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
Logistyka jezeli nie zostang spelnione przestanki rejestracji pojazdu na dotychczasowym | jednak wylacznie w zakresie polegajacym na wylaczeniu
Polska TLP | numerze i tablicach rejestracyjnych, to z urzedu wniosek w tym zakresie bedzie | wydawania przez staroste decyzji o rejestracji pojazdu w procesie

traktowany jako wniosek o nowa rejestracje (bez decyzji administracyjnej).
By¢ moze nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 73 ust. 11 Pord i odmoéwic
rejestracji pojazdu, aby wnioskodawca zachowat $ciezke odwotawcza.

rejestracji. Zmiana ta stanowi konsekwencje wprowadzone;j
projektem rezygnacji z obowigzku wydawania decyzji
administracyjnej w sytuacjach, gdy wniosek o rejestracje pojazdu
jest rozpatrzony pozytywnie. W pozostatym zakresie projekt nie
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wprowadza w omawianym przepisie zadnych zmian.

W obecnym stanie prawnym rowniez w sytuacji, gdy nie sa
spetnione przestanki ustawowe do rejestracji pojazdu z
zachowaniem dotychczasowego numeru rejestracyjnego, stosuje sie
przepis art. 73 ust. 1, tj. organ rejestrujacy wydaje komplet
zalegalizowanych tablic rejestracyjnych z nowym numerem
rejestracyjnym dla pojazdu.

18.

Art. 1 pkt 4
lit. d

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydziatow
Komunikacji

Wnosimy o rezygnacj¢ z projektowanego rozwigzania. Wprowadzenie tej
regulacji wymagaloby pelnego okreslenia zasad finansowania obstugi takiego
wniosku, zasad przekazywania dokumentow i tablic, odpowiedzialnosci
organdw oraz sposobu rozliczania optat.

Projektowane odmiejscowienie fizycznego ztozenia wniosku jest niekorzystne
organizacyjnie i finansowo dla powiatow. Obywatel ma mozliwo$¢
skorzystania z wniosku elektronicznego, dlatego angazowanie dowolnego
urzedu w czynnos¢ przyjecia i obstugi wniosku, ktory nastgpnie ma by¢
realizowany przez organ wlasciwy miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. Rozwigzanie to moze generowa¢ dodatkowa prace i koszty po
stronie urzedoéw w postaci konieczno$ci zatrudnienia dodatkowych
pracownikow, kosztow pakowania i przekazywania dokumentow i tablic,
problemy z ustaleniem miejsca wniesienia optat oraz trudnosci w realizacji
dalszych czynno$ci wobec 0s6b niebedacych mieszkancami danego powiatu.
W zwigzku z tym wnosimy o rezygnacje z projektowanego rozwigzania.

Uwaga uwzgledniona

Uwzgledniono uwagi OSSWK, UMP, ZPP, MI dotyczace rezygnacji
z rozwigzan prawnych przewidzianych w art. 1 pkt 4 lit. d projektu,
umozliwiajacych ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 73 ust.
lab pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, u dowolnego starosty.

Wprowadzenie takiego rozwiazania wymagaloby zmiany zasad
pobierania optat komunikacyjnych. Z uwagi na fakt, ze czgsc
czynnosci zwigzanych z obstuga takiego wniosku bytaby
wykonywana przez organ niewltasciwy miejscowo do jego
rozpatrzenia, optaty powinny by¢ pobierane za poszczegodlne
czynnosci administracyjne, takie jak przyjecie wniosku, jego
rozpatrzenie czy wydanie dowodu rejestracyjnego, a nie — jak
obecnie — za rejestracj¢ pojazdu jako catosé.

Ponadto mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego wniosku u dowolnego
starosty generowataby potrzebe wykonywania dodatkowych
czynnosci przez organy przyjmujace wnioski, ktore w praktyce
petnityby jedynie rolg posrednikéw pomigdzy wnioskodawcami a
organami wtasciwymi do ich rozpatrzenia - chociazby w zakresie
informowania wnioskujacych zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego, o przekazaniu wniosku do organu
wlasciwego. To niewatpliwie wydtuzatoby caly proces rejestracji
pojazdu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 ust. 1ab pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym obywatel ma
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu za pomoca ustugi
udostepnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej, bez
konieczno$ci osobistej wizyty w urzedzie. W zwigzku z powyzszym
angazowanie dowolnego urzedu wytacznie w przyjecie i obstuge
whniosku, ktory nastgpnie mialby zostaé przekazany do realizacji
organowi wlasciwemu miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia.
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19. | Art. 1 pkt4 Unia Wnosimy o rezygnacj¢ z projektowanego rozwiazania. Wprowadzenie tej Uwaga uwzgledniona
lit. d Metropolii regulacji wymagatoby petnego okreslenia zasad finansowania obstugi takiego Uwzgledniono uwagi OSSWK, UMP, ZPP, MI dotyczace rezygnacji
Polskich im. | wniosku, zasad przekazywania dokumentow i tablic, odpowiedzialno$ci z rozwigzan prawnych przewidzianych w art. 1 pkt 4 lit. d projektu,
Pawla organ6w oraz sposobu rozliczania oplat. umozliwiajacych ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 73 ust.
Adamowicza | Projektowane odmiejscowienie fizycznego zlozenia wniosku jest niekorzystne | lab pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
organizacyjnie i finansowo dla powiatow. Obywatel ma mozliwosé drogowym, u dowolnego starosty.

skorzystania z wniosku elektronicznego, dlatego angazowanie dowolnego Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaloby zmiany zasad

urzedu w czynnos¢ przyjecia i obstugi wniosku, ktory nastgpnie ma by¢ pobierania optat komunikacyjnych. Z uwagi na fakt, ze czgsc

realizowany przez organ wlasciwy miejscowo, nie znajduje dostatecznego czynnosci zwigzanych z obstugg takiego wniosku bytaby
uzasadnienia. Rozwigzanie to moze generowaé dodatkowa prace i koszty po wykonywana przez organ niewlasciwy miejscowo do jego

stronie urzedow w postaci koniecznos$ci zatrudnienia dodatkowych rozpatrzenia, optaty powinny by¢ pobierane za poszczegdlne

pracownikow, kosztow pakowania i przekazywania dokumentow i tablic, czynnosci administracyjne, takie jak przyjecie wniosku, jego

problemy z ustaleniem miejsca wniesienia optat oraz trudno$ci w realizacji rozpatrzenie czy wydanie dowodu rejestracyjnego, a nie — jak
dalszych czynno$ci wobec 0s6b niebedacych mieszkancami danego powiatu. obecnie — za rejestracj¢ pojazdu jako catosé.

W zwigzku z tym wnosimy o rezygnacje z projektowanego rozwigzania. Ponadto mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego wniosku u dowolnego
starosty generowataby potrzebe wykonywania dodatkowych
czynnosci przez organy przyjmujace wnioski, ktéore w praktyce
petnityby jedynie role posrednikéw pomigdzy wnioskodawcami a
organami wlasciwymi do ich rozpatrzenia - chociazby w zakresie
informowania wnioskujgcych zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego, o przekazaniu wniosku do organu
wlasciwego. To niewatpliwie wydtuzatoby caty proces rejestracji
pojazdu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 ust. lab pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym obywatel ma
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu za pomoca ustugi
udostepnionej przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji,
za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, bez
koniecznosci osobistej wizyty w urzgdzie. W zwigzku z powyzszym
angazowanie dowolnego urzedu wytgcznie w przyjecie i obstuge
whniosku, ktory nastgpnie mialby zostaé przekazany do realizacji
organowi wlasciwemu miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia.
20. | Art. 1 pkt4 | Ogodlnopolskie | Wnosimy o rezygnacje z projektowanego rozwigzania. Wprowadzenie tej Uwaga uwzgledniona
lit. d Stowarzyszeni | regulacji wymagatoby pelnego okreslenia zasad finansowania obstugi takiego Uwzgledniono uwagi OSSWK, UMP, ZPP, MI dotyczace rezygnacji
e Szefow wniosku, zasad przekazywania dokumentow i tablic, odpowiedzialnosci z rozwigzan prawnych przewidzianych w art. 1 pkt 4 lit. d projektu,
Wydzialow | organdw oraz sposobu rozliczania optat. umozliwiajacych zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 73 ust.
Komunikacji | Projektowane odmiejscowienie fizycznego ztozenia wniosku jest niekorzystne | lab pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

organizacyjnie i finansowo dla powiatow. Obywatel ma mozliwosé
skorzystania z wniosku elektronicznego, dlatego angazowanie dowolnego
urzedu w czynno$¢ przyjecia i obstugi wniosku, ktory nastepnie ma by¢

drogowym, u dowolnego starosty.
Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaloby zmiany zasad
pobierania optat komunikacyjnych. Z uwagi na fakt, ze cze$¢
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realizowany przez organ wlasciwy miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. Rozwigzanie to moze generowa¢ dodatkowa prace i koszty po
stronie urzedow w postaci koniecznos$ci zatrudnienia dodatkowych
pracownikoéw, kosztow pakowania i przekazywania dokumentow i tablic,
problemy z ustaleniem miejsca wniesienia oplat oraz trudnosci w realizacji
dalszych czynno$ci wobec 0s6b niebedacych mieszkancami danego powiatu.
W zwigzku z tym wnosimy o rezygnacje z projektowanego rozwigzania.

czynnosci zwiagzanych z obshuga takiego wniosku bytaby
wykonywana przez organ niewtasciwy miejscowo do jego
rozpatrzenia, optaty powinny by¢ pobierane za poszczegodlne
czynnosci administracyjne, takie jak przyjecie wniosku, jego
rozpatrzenie czy wydanie dowodu rejestracyjnego, a nie — jak
obecnie — za rejestracj¢ pojazdu jako cato$¢.

Ponadto mozliwo$¢ ztozenia przedmiotowego wniosku u dowolnego
starosty generowataby potrzeb¢ wykonywania dodatkowych
czynnosci przez organy przyjmujace wnioski, ktore w praktyce
pehnityby jedynie rol¢ posrednikow pomigdzy wnioskodawcami a
organami wlasciwymi do ich rozpatrzenia - chociazby w zakresie
informowania wnioskujgcych zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego, o przekazaniu wniosku do organu
wlasciwego. To niewatpliwie wydtuzatoby caly proces rejestracji
pojazdu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 ust. 1ab pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym obywatel ma
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu za pomoca ushugi
udostepnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej, bez
koniecznosci osobistej wizyty w urzedzie. W zwigzku z powyzszym
angazowanie dowolnego urzedu wytacznie w przyjecie i obstuge
whniosku, ktory nastgpnie miatby zosta¢ przekazany do realizacji
organowi wlasciwemu miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia.

21.

Art. 1 pkt 4
lit. d

Unia
Metropolii
Polskich im.
Pawla
Adamowicza

Wnosimy o rezygnacj¢ z projektowanego rozwiazania. Wprowadzenie tej
regulacji wymagatoby petlnego okreslenia zasad finansowania obstugi takiego
whniosku, zasad przekazywania dokumentow i tablic, odpowiedzialnosci
organ6w oraz sposobu rozliczania oplfat.

Projektowane odmiejscowienie fizycznego zlozenia wniosku jest niekorzystne
organizacyjnie i finansowo dla powiatow. Obywatel ma mozliwosé¢
skorzystania z wniosku elektronicznego, dlatego angazowanie dowolnego
urzedu w czynnosc¢ przyjecia i obshugi wniosku, ktory nastepnie ma by¢
realizowany przez organ wlasciwy miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. Rozwigzanie to moze generowa¢ dodatkowa prace i koszty po
stronie urzgdow w postaci koniecznosci zatrudnienia dodatkowych
pracownikow, kosztow pakowania i przekazywania dokumentow i tablic,
problemy z ustaleniem miejsca wniesienia oplat oraz trudnosci w realizacji
dalszych czynno$ci wobec 0s6b niebedacych mieszkancami danego powiatu.
W zwigzku z tym wnosimy o rezygnacje z projektowanego rozwigzania.

Uwaga uwzgledniona

Uwzgledniono uwagi OSSWK, UMP, ZPP, MI dotyczace rezygnacji
z rozwigzan prawnych przewidzianych w art. 1 pkt 4 lit. d projektu,
umozliwiajacych ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 73 ust.
lab pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, u dowolnego starosty.

Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaloby zmiany zasad
pobierania optat komunikacyjnych. Z uwagi na fakt, ze czgsc
czynnosci zwigzanych z obstugg takiego wniosku bytaby
wykonywana przez organ niewtasciwy miejscowo do jego
rozpatrzenia, optaty powinny by¢ pobierane za poszczegolne
czynnosci administracyjne, takie jak przyjecie wniosku, jego
rozpatrzenie czy wydanie dowodu rejestracyjnego, a nie — jak
obecnie — za rejestracj¢ pojazdu jako catosé.

Ponadto mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego wniosku u dowolnego
starosty generowataby potrzebe wykonywania dodatkowych
czynno$ci przez organy przyjmujace wnioski, ktére w praktyce
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petnityby jedynie rolg posrednikéw pomigdzy wnioskodawcami a
organami wtasciwymi do ich rozpatrzenia - chociazby w zakresie
informowania wnioskujacych zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego, o przekazaniu wniosku do organu
wlasciwego. To niewatpliwie wydtuzatoby caly proces rejestracji
pojazdu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 ust. 1ab pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym obywatel ma
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu za pomoca ustugi
udostepnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej, bez
konieczno$ci osobistej wizyty w urzedzie. W zwigzku z powyzszym
angazowanie dowolnego urzedu wytacznie w przyjecie i obstuge
whniosku, ktory nastgpnie mialby zostaé przekazany do realizacji
organowi wlasciwemu miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia.

22.

Art. 1 pkt 4
lit. d

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydziatow
Komunikacji

Whnosimy o rezygnacje¢ z projektowanego rozwigzania. Wprowadzenie tej
regulacji wymagatoby pelnego okreslenia zasad finansowania obstugi takiego
whniosku, zasad przekazywania dokumentow i tablic, odpowiedzialno$ci
organdw oraz sposobu rozliczania optat.

Projektowane odmiejscowienie fizycznego ztozenia wniosku jest niekorzystne
organizacyjnie i finansowo dla powiatow. Obywatel ma mozliwos$¢
skorzystania z wniosku elektronicznego, dlatego angazowanie dowolnego
urzedu w czynno$¢ przyjecia i obstugi wniosku, ktory nastgpnie ma by¢
realizowany przez organ wlasciwy miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. Rozwigzanie to moze generowa¢ dodatkowa prace i koszty po
stronie urzedow w postaci koniecznos$ci zatrudnienia dodatkowych
pracownikow, kosztow pakowania i przekazywania dokumentow i tablic,
problemy z ustaleniem miejsca wniesienia oplat oraz trudnosci w realizacji
dalszych czynno$ci wobec 0s6b niebedacych mieszkancami danego powiatu.
W zwigzku z tym wnosimy o rezygnacje z projektowanego rozwigzania.

Uwaga uwzgledniona

Uwzgledniono uwagi OSSWK, UMP, ZPP, MI dotyczace rezygnacji
z rozwigzan prawnych przewidzianych w art. 1 pkt 4 lit. d projektu,
umozliwiajacych ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 73 ust.
lab pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, u dowolnego starosty.

Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaloby zmiany zasad
pobierania optat komunikacyjnych. Z uwagi na fakt, ze czgs¢
czynnosci zwiazanych z obshuga takiego wniosku bytaby
wykonywana przez organ niewtasciwy miejscowo do jego
rozpatrzenia, optaty powinny by¢ pobierane za poszczegolne
czynnosci administracyjne, takie jak przyjecie wniosku, jego
rozpatrzenie czy wydanie dowodu rejestracyjnego, a nie — jak
obecnie — za rejestracj¢ pojazdu jako catos¢.

Ponadto mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego wniosku u dowolnego
starosty generowataby potrzebe wykonywania dodatkowych
czynnosci przez organy przyjmujace wnioski, ktore w praktyce
pehnityby jedynie rol¢ posrednikow pomigdzy wnioskodawcami a
organami wlasciwymi do ich rozpatrzenia - chociazby w zakresie
informowania wnioskujacych zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego, o przekazaniu wniosku do organu
wlasciwego. To niewatpliwie wydtuzatoby caly proces rejestracji
pojazdu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 ust. 1ab pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym obywatel ma
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu za pomoca ustugi
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udostgpnionej przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji,
za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, bez
konieczno$ci osobistej wizyty w urzedzie. W zwiazku z powyzszym
angazowanie dowolnego urzedu wytacznie w przyjecie i obstuge
whniosku, ktory nastgpnie mialby zostaé przekazany do realizacji
organowi wlasciwemu miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia.

23.

Art. 1 pkt 4
lit. d

Unia
Metropolii
Polskich im.
Pawla
Adamowicza

Wnosimy o rezygnacj¢ z projektowanego rozwigzania. Wprowadzenie tej
regulacji wymagaloby pelnego okreslenia zasad finansowania obstugi takiego
wniosku, zasad przekazywania dokumentow i tablic, odpowiedzialnosci
organdw oraz sposobu rozliczania optat.

Projektowane odmiejscowienie fizycznego ztozenia wniosku jest niekorzystne
organizacyjnie i finansowo dla powiatow. Obywatel ma mozliwo$¢
skorzystania z wniosku elektronicznego, dlatego angazowanie dowolnego
urzedu w czynnos¢ przyjecia i obstugi wniosku, ktory nastgpnie ma by¢
realizowany przez organ wlasciwy miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. Rozwigzanie to moze generowa¢ dodatkowa prace i koszty po
stronie urzedoéw w postaci konieczno$ci zatrudnienia dodatkowych
pracownikow, kosztow pakowania i przekazywania dokumentow i tablic,
problemy z ustaleniem miejsca wniesienia optat oraz trudnosci w realizacji
dalszych czynno$ci wobec 0s6b niebedacych mieszkancami danego powiatu.
W zwigzku z tym wnosimy o rezygnacje z projektowanego rozwigzania.

Uwaga uwzgledniona

Uwzgledniono uwagi OSSWK, UMP, ZPP, MI dotyczace rezygnacji
z rozwigzan prawnych przewidzianych w art. 1 pkt 4 lit. d projektu,
umozliwiajacych ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 73 ust.
lab pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, u dowolnego starosty.

Wprowadzenie takiego rozwiazania wymagaloby zmiany zasad
pobierania optat komunikacyjnych. Z uwagi na fakt, ze czgsc
czynnosci zwigzanych z obstuga takiego wniosku bytaby
wykonywana przez organ niewltasciwy miejscowo do jego
rozpatrzenia, optaty powinny by¢ pobierane za poszczegodlne
czynnosci administracyjne, takie jak przyjecie wniosku, jego
rozpatrzenie czy wydanie dowodu rejestracyjnego, a nie — jak
obecnie — za rejestracj¢ pojazdu jako catosé.

Ponadto mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego wniosku u dowolnego
starosty generowataby potrzebe wykonywania dodatkowych
czynnosci przez organy przyjmujace wnioski, ktore w praktyce
petnityby jedynie rolg posrednikéw pomigdzy wnioskodawcami a
organami wtasciwymi do ich rozpatrzenia - chociazby w zakresie
informowania wnioskujacych zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego, o przekazaniu wniosku do organu
wlasciwego. To niewatpliwie wydtuzatoby caly proces rejestracji
pojazdu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 ust. 1ab pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym obywatel ma
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu za pomoca ustugi
udostepnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej, bez
konieczno$ci osobistej wizyty w urzedzie. W zwigzku z powyzszym
angazowanie dowolnego urzedu wytacznie w przyjecie i obstuge
whniosku, ktory nastgpnie mialby zostaé przekazany do realizacji
organowi wlasciwemu miejscowo, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia.
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24. | art. 1 pkt4 Zwigzek art. 1 pkt 4 lit. e. Proponowane zmiany art. 73 ust. 1ca Pord, budza nastgpujace | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
lit. e Pracodawcow | watpliwosci TLP: czy dowdd rejestracyjny bedzie wydawany z urzgdu tylko w | Czeg$ciowe uwzglednienie poprzez dodanie w projekcie w art. 1 pkt
Transport i postaci elektronicznej, a na wiosek dodatkowo w postaci papierowej, jezeli 4 lit. f w zakresie art. 73 nowego ust. lcg zgodnie z ktorym dowod
Logistyka dowdd rejestracyjny wygenerowany w postaci elektronicznej nie bedzie rejestracyjny w postaci elektronicznej stwierdza dopuszczenie do
Polska TLP | uznawany poza granicami Polski, to jaka i gdzie taka informacj¢ otrzyma ruchu pojazdu samochodowego, ciagnika rolniczego, pojazdu
wnioskodaweca, jakie bgda oplaty za wydanie dowodu w postaci elektronicznej | wolnobieznego wchodzacego w sktad kolejki turystycznej,
i w postaci papierowej i czy bedzie to jedna czy dwie, odrgbne? motoroweru lub przyczepy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Przepis ten nie dotyczy pojazdow, o ktérych mowa w art. 71 ust. 3.
Uwaga czeSciowo wyjasniona
Zgodnie z art. 1 pkt 4 lit. f w zakresie art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, podstawowa
forma dowodu rejestracyjnego bgdzie dowod w postaci
elektronicznej generowany automatycznie w systemie
teleinformatycznym obstugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow.
Papierowy dokument bedzie wydawany wytacznie na wniosek
wlasciciela pojazdu zgodnie z pkt 2 wskazanego przepisu.
Jednoczes$nie zgodnie z ust. 1cb wiasciciel pojazdu, pomimo
wygenerowania dowodu rejestracyjnego, o ktorym mowa w ust. 1ca
pkt 1, bedzie mogt wnioskowac o wydanie pozwolenia czasowego.
Woweczas starosta wyda taki dokument i bedzie on wazny do czasu
wydania dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej jednak nie
dtuzej niz na okres, o ktérym mowa 74 ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.
25. | art. 1pkt4 Zwiazek art. 1 pkt 4 lit. e. W zakresie zaproponowanej zmiany art. 73 ust. lcd Pord, nie | Uwaga uwzgledniona
lit. e Pracodawcow | znajdujemy podstawy prawnej do ograniczenia mozliwosci przestania dowodu | Uwzglednienie poprzez dodanie w przepisie art. 1 pkt 4 projektu w
Transport i rejestracyjnego wylacznie za posrednictwem wybranego i wskazanego w zakresie art. 73 ust. 1cd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
Logistyka ustawie operatora pocztowego. Obecnie jest nim Poczta Polska, kto rej ustugi ruchu drogowym, mozliwo$ci doreczenia wlascicielowi pojazdu
Polska TLP | oceniane sa niestety gorzej w pordwnaniu z innymi operatorami dziatajacym na | papierowego dowodu rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych za
polskim rynku. Proponujemy, aby na wniosek zainteresowanej osoby posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
(podmiotu) tablice i inne dokumenty moglyby by¢ wysylane za posrednictwem | 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 558).
innych operatoréw, na koszt wnioskodawcy.
26. | art. 1 pkt4 Zwiazek 5. Ad. art. 1 pkt 4 lit. e oraz art. 9 pkt 3 lit. a. W zakresie zaproponowanych Uwaga uwzgledniona
lit. e Pracodawcoéw | zmian odpowiednio art. 73 ust. 1cf pkt 2 Pord i art. 10 ust. 1o pkt 2 ustawy z Uwzglednienie poprzez zmiang brzmienia art. 73 ust. 1cf pkt 2
Transport i dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (dalej ,,Uokp”), watpliwosci ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym na
Logistyka TLP budzi nalozenie na odbierajacego, obowigzku zniszczenia, przez czynno$¢ | nastepujace: 2) w sposob, o ktorym mowa w ust. 1cd — whasciciel
Polska TLP | obcigcia lewego/prawego rogu dotychczasowego dowodu rejestracyjnego, czy | pojazdu albo podmiot, o ktérym mowa w ust. 2 1 5 uniewaznia

prawa jazdy, bez weryfikacji po pierwsze realizacji tego obowigzku, a po
drugie prawidlowosci takiej realizacji. Biorac pod uwage cel projektu ustawy —

fizycznie dotychczas posiadany dowod rejestracyjny w postaci
papierowej przez jego uszkodzenie przez obcigcie, prawego dolnego
rogu, o powierzchni co najmniej 1 cm2, strony tytutowej
dokumentu. Dowdd rejestracyjny uznawany jest za wazny po
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deregulacja przepisow — rozwiazana w tym zakresie wydaja si¢ zbedne i w
ocenie TLP nalezy je uchyli¢

potwierdzeniu jego odbioru oraz zlozeniu o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen, o uniewaznieniu fizycznym dotychczas posiadanego
dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej, przy uzyciu ustugi
elektronicznej udostgpnionej przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji. Sktadajacy o§wiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia
wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatlszywych oswiadczen.".
Tym samym czynno$¢ fizycznego uniewaznienia dotychczas
posiadanego blankietu dowodu rejestracyjnego zostata powigzana z
obowiazkiem zlozenia o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.
Jednoczesnie oswiadczenie to bedzie sktadane za posrednictwem
ustugi elektronicznej udostepnionej przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji, a jego zlozenie, wraz z potwierdzeniem
odbioru dowodu rejestracyjnego, bedzie stanowito warunek uznania
nowego blankietu dowodu rejestracyjnego za wazny.

27. | Art. 1pkt4 | Ogodlnopolskie | Nalezy doprecyzowaé sformutowanie ,,po skutecznym ztozeniu kompletnego Uwaga uwzgledniona
lit. e Stowarzyszeni | wniosku”. Dowod rejestracyjny w postaci elektronicznej powinien by¢ Uwzglednienie poprzez uzupetnienie art. 1 pkt 4 lit. e projektu w
e Szefow generowany dopiero po pozytywnej weryfikacji wniosku przez organ i zakresie art. 73 ust. 1ca pkt 1 liti1i b tiret pierwsze ustawy z dnia 20
Wydziatéw | dokonaniu czynnosci rejestracji pojazdu w systemie teleinformatycznym, a nie | czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym proponowanego
Komunikacji | wylacznie po samym ztozeniu wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami. brzmienia przepisow o fraze: ,,oraz pozytywnej weryfikacji przez
Samo zlozenie kompletnego wniosku nie przesadza jeszcze o mozliwosci starost¢ dokumentow, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, z
rejestracji pojazdu. Wniosek moze zawiera¢ dokumenty wymagajace oceny, w | uwzglednieniem przy tej weryfikacji art. 72 ust. 1b-3,4 i 5 oraz art.
tym dokumenty z bledami albo budzace watpliwosci. Automatyczne 72a,”.
wygenerowanie dowodu rejestracyjnego juz na etapie ztozenia wniosku
mogloby prowadzi¢ do powstania dokumentu mimo braku pozytywne;j
weryfikacji sprawy przez organ.
28. | Art. 1pkt4 Unia Nalezy doprecyzowac sformutowanie ,,po skutecznym ztozeniu kompletnego Uwaga uwzgledniona
lit. e Metropolii wniosku”. Dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej powinien by¢ Uwzglednienie poprzez uzupetnienie art. 1 pkt 4 lit. e projektu w
Polskich im. | generowany dopiero po pozytywnej weryfikacji wniosku przez organ i zakresie art. 73 ust. 1ca pkt 1 liti1 b tiret pierwsze ustawy z dnia 20
Pawtla dokonaniu czynnosci rejestracji pojazdu w systemie teleinformatycznym, a nie | czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym proponowanego
Adamowicza | wylacznie po samym ztozeniu wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami. brzmienia przepisow o fraze: ,,oraz pozytywnej weryfikacji przez

Samo ztozenie kompletnego wniosku nie przesadza jeszcze o mozliwosci
rejestracji pojazdu. Wniosek moze zawiera¢ dokumenty wymagajace oceny, w
tym dokumenty z bledami albo budzace watpliwosci. Automatyczne
wygenerowanie dowodu rejestracyjnego juz na etapie zlozenia wniosku

starost¢ dokumentow, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, z
uwzglednieniem przy tej weryfikacji art. 72 ust. 1b—3, 4 1 5 oraz art.
72a,”.
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mogtoby prowadzi¢ do powstania dokumentu mimo braku pozytywnej
weryfikacji sprawy przez organ.

29. | art. 1pkt4 Zwiazek uwaga do ust. 1ca Wpisywanie badan technicznych w eDR: jak badania beda Uwaga wyjasniona
lit. e Polskiego ujawniane w eDR? Co osoba posiadajgca eDR bedzie widzie¢ ,,u siebie”? W Ad. 1 Dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej bedzie
Leasingu jakim trybie te badania zostang ujawnione? udostepniony jako dokument mobilny w aplikacji mObywatel
Uwaga do ust. 1ca pkt 1 uzytkownikowi aplikacji mObywatel, czyli osobie fizycznej, ktorej
1) Czy wnioskujacy bedzie mogt sam pobra¢ dowod rejestracyjny z systemu, zapewniono mozliwo$¢ korzystania z aplikacji mObywatel po
czy bedzie on wysytany do wnioskodawcy? Jak wysytany to jak [API/ e- uprzednim ustaleniu tozsamosci tej osoby w sposob okreslony w
dor¢czenia ...]? ustawie.
2) Co z dowodami rejestracyjnymi wydanymi przed wejsciem ustawy w zycie | Ad. 2. Zgodnie z art. 12 ust. 5 projektu dowody rejestracyjne
— rozumiemy, ze zostajg w formie papierowej, czy tak? pojazdéw wydane na podstawie dotychczasowych przepisow ustawy
3) Czy i w jaki sposob bedzie mozna udostepnic elektroniczny dowod zachowuja waznosc.
rejestracyjny innej osobie, ktora bedzie poruszac si¢ pojazdem poza granicami | Ad. 3 Dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej bgdzie
kraju? dokumentem dopuszczajacym pojazd do ruchu wylacznie na terenie
4) Wnioskujemy o mozliwo$¢ wygenerowania elektronicznego DR Polski. W tym zakresie projekt uzupetiono - w art. 1 pkt 4 lit. f
bezposrednio przez API do pobrania (np. Na telefon). Pytanie o akceptowanie | projektu w zakresie art. 73 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. -
elektr DR przez inne kraje UE. Prawo o ruchu drogowym, dodano ust. 1cg zgodnie z ktorym dowdd
5) Czy eDR beda akceptowane we wszystkich krajach EU? Co w okresie rejestracyjny w postaci elektronicznej stwierdza dopuszczenie do
tranzycji E-walleta? Czy poza EU eDR beda akceptowane? ruchu pojazdu samochodowego, ciagnika rolniczego, pojazdu
6) Jak wyglada¢ bedzie obieg dokumentdéw dla klientow poruszajgcych si¢ wolnobieznego wchodzacego w sktad kolejki turystycznej,
poza granicami PL? motoroweru lub przyczepy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
7) Pytanie o badania techniczne i ich ujawnianie w DR: Przepis ten nie dotyczy pojazdow, o ktorych mowa w art. 71 ust. 3.
a) w przypadku dowodu rejestracyjnego elektronicznego - czy badania Tym samym w przypadku wyjazdu zagranice wiasciciel pojazdu
techniczne bgda wpisywane bezposrednio elektroniczne do dowodu przez bedzie zobligowany posiadaé ze soba papierowy blankiet dowodu
diagnostg? rejestracyjnego.
b) w przypadku gdy oprécz dowodu elektronicznego zostanie wydany Ad. 4. Projekt nie przewiduje mozliwosci wygenerowania
papierowy czy badania techniczne beda wpisywane do dowodu elektronicznego DR bezposrednio przez API do pobrania.
elektronicznego i papierowego? Ad. 5. Dowdd rejestracyjny w postaci elektronicznej nie bedzie
¢) w przypadku obecnych papierowych dowodoéw rejestracyjnych czy proces uznawany przez inne panstwa. Jak wskazano powyzej, bedzie on
ulegnie zmianie? dokumentem dopuszczajacym pojazd do ruchu wylacznie na terenie
8) Nasz watpliwosci dotyczg obiegu dokumentéw w tym przekazywania ich Polski. Poza granicami kraju wlasciciel pojazdu bedzie zobligowany
uzytkownikom, a takze przypadkdéw poruszania si¢ poza granica PL. posiada¢ papierowy blankiet dowodu rejestracyjnego.
Ad. 6 odpowiedz powyzej.
Ad. 7. W kontekscie badan technicznych projekt nie wprowadza
zadnych zmian.
Ad. 8. projekt nie przewiduje zmian w zakresie obiegu dokumentow
W procesie rejestracji pojazdow. Jednoczesnie w zakresie poruszania
si¢ pojazdem poza granicami Polski odpowiedz zawarto powyzej.
30. | art. 1 pkt4 Zwigzek uwaga w zakresie ust. 1ca pkt 1 litb Uwaga wyjas$niona
lit. e Polskiego 1) Czy dobrze rozumiem, ze do kazdego wniosku obligatoryjnie bedzie musiat | Ad. 1. Zgodnie z art. 1 pkt 4 lit. e (po zmianie lit. f) w zakresie art.

by¢ dotaczony plik potwierdzajacy dokonanie wptaty? Nie bedzie mozna tego

73 ust. 1ca pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
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Leasingu zastapi¢ wskazaniem we wniosku np. ID transakcji/przelewu na rzecz drogowym, wygenerowanie dowodu rejestracyjnego w postaci
Starostwa? elektronicznej warunkowane jest m.in. zataczeniem do wniosku o
2) W procesowanej ustawie UD 287 mowa jest o bramkach platniczych dla rejestracje pojazdu potwierdzenia elektronicznego dokonania
0s6b prawnych - czy ten projekt to uwzglednia? przelewu wymaganych optat albo elektronicznej kopii dowodu
wplaty tych optat.
Ad. 2. Projekt nie zawiera regulacji w zakresie bramek ptatniczych
dla oséb prawnych.
31. | art. 1 pkt4 Zwiazek uwaga w zakresie ust. 1cb Uwaga wyjasniona
lit. e Polskiego Czy podmioty prawne (takie jak leasingi) beda mogty ztozy¢ wniosek o Sposob sktadania wnioskdw o rejestracje pojazdu jest uregulowany
Leasingu czasowg rejestracj¢ poprzez API? w art. 73 ust. lab ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym. Jednoczesnie przepis art. 73 ust. lag pkt 2 ustawy
stanowi, ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze
udostepni¢ ustuge, o ktorej mowa w ust. lab pkt 1, umozliwiajaca
ztozenie wniosku o rejestracje pojazdu przy uzyciu ustugi sieciowe;.
W tym zakresie projekt nie wprowadza zadnych zmian.
32. | art. 1pkt4 Zwiazek uwaga w zakresie ust. 1cc Uwaga wyjas$niona
lit. e Polskiego 1) Czy jest mozliwos$¢ - do wymiany tablic rejestracyjnych - zastosowanie Ad. 1. Przepis art. 73 ust. 1cd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Leasingu takiego samego mechanizmu jak w przypadku wymiany dowodu Prawo o ruchu drogowym przewiduje mozliwo$¢ przestania
rejestracyjnego papierowego czyli przestanie nowych tablic rejestracyjnych za | zalegalizowanych tablic rejestracyjnych, na wniosek wtasciciela
posrednictwem operatora pocztowego i zniszczenie starych tablic przez pojazdu lub podmiotu, o ktorym mowa w art 73 ust. 21 5 za
wlasciciela? posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu przepisow
2) Potwierdzenie zniszczenia/utylizacji tablic czy dowodu poprzez ustawy - Prawo pocztowe. Jednocze$nie ust. 1 cc omawianego
oswiadczenie, wystane przez API - przyktad z Czech. przepisu stanowi, ze tablice rejestracyjne zwraca si¢ w urzgdzie
obshugujacym organ rejestrujacy, ktory wydat dowod rejestracyjny.
Projekt nie przewiduje wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktore
umozliwialyby wlascicielom pojazdéw samodzielne niszczenie
poprzednich tablic rejestracyjnych.
Ad. 2. Projekt nie przewiduje wprowadzenia wnioskowanych
rozwigzan prawnych.
33. | art. 1pkt4 Zwiazek uwaga w zakresie ust. 1cd Uwaga czeSciowo uwzgledniona
lit. e Polskiego 1) Proponuj¢ doprecyzowaé, ze informacja o sposobie wydania tablic i/lub Czesciowe uwzglednienie poprzez zmian¢ brzmienia art. 73 ust. led
Leasingu dowodu rejestracyjnego, obligatoryjnie powinna by¢ wprowadzana przez ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym i

Pracownikéw Urzedu do systemu, aby w razie watpliwo$ci/niedostarczenia
przesytki mozna bylo w tatwy sposob zweryfikowac kto i kiedy odebrat
przesyike.

2) Wnioskujemy o uwzglednienie mozliwosci wysytania tablic/DR takze za
posrednictwem kuriera lub poprzez urzgdomaty.

3) Jaki bedzie zaktadany czas realizacji ustugi wysytki przez operatora?

umozliwienie przestania wtascicielowi pojazdu dowodu
rejestracyjnego w postaci papierowej oraz zalegalizowanych tablic
rejestracyjnych za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu przepisoOw ustawy - Prawo pocztowe.

W pozostalym zakresie uwaga wyjasniona

Ad. 1. Data odbioru dowodu rejestracyjnego oraz jego wtornika jest
dana, ktora juz w obecnym stanie prawnym jest gromadzona w
centralnej ewidencji pojazdow zgodnie z § 2 pkt 1 lit. f
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4) Czy wlasciciel pojazdu moze wskaza¢ we wniosku inng osobe/podmiot, do
ktérego ma zosta¢ dostarczony dowdd rejestracyjny/tablice?

rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 11 sierpnia 2023 r. w
sprawie katalogu danych gromadzonych w centralnej ewidencji
pojazdéw (Dz. U. poz. 1642, z pdzn. zm.). Dodatkowo projekt w art.
1 pkt 4 lit. f w zakresie art. 73 ust. 1cf pkt 2 ustawy w przypadku
odbioru nowego blankietu dowodu rejestracyjnego za
posrednictwem operatora wyznaczonego wprowadza obowigzek
potwierdzenia jego odbioru za posrednictwem ustugi udostgpnione;j
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.

Ad. 2. W zakresie dor¢czania dowodu rejestracyjnego w postaci
papierowej oraz zalegalizowanych tablic rejestracyjnych poprzez
tzw. urzedomat nalezy wyjasni¢, ze w obecnym stanie prawnym
niektore organy korzystaja z tego sposobu dorgczania i wowczas ten
sposob doreczenia jest uznawany jako dorgczenie w siedzibie
organu.

Ad. 3. Czas realizacji ustugi wysylki przez operatora jest
zagadnieniem spoza obszaru projektu.

Ad. 4. Do wniosku o rejestracje pojazdu wnioskujacy moze zataczy¢
petnomocnictwo dla okreslonej osoby do odbioru tablic
rejestracyjnych. W tym zakresie projekt nie wprowadza zadnych
zmian.

34.

art. 1 pkt4
lit. e

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

1. uwaga w zakresie ust. 1cf

1) Jesli dobrze rozumiem, nie ma zalozenia automatycznej wymiany obecnych
(papierowych) dowoddw rejestracyjnych na elektroniczne. Begdzie to
nastgpowalo, przy okazji realizacji jakiej$ sprawy (zmiany w dowodzie
rejestracyjnym), czy tak?

2. Jesli sktadajac wniosek, skutkujacy wprowadzeniem zmian w
dotychczasowym dowodzie rejestracyjnym, wilasciciel bedzie nadal chciat
posiada¢ wersj¢ papierowa dowodu, to zostanie mu wydany nowy dowdd
(elektroniczny i papierowy)? Obecna wersja dowodu zawsze bedzie musiata
zosta¢ uniewazniona, prawda?

2. uwaga w zakresie ust. 1cf w pkt 2

1) o jakiej konkretnie ustudze elektronicznej udostgpnionej przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji jest mowa?

2) "uniewaznienie dotychczas posiadanego dowodu rejestracyjnego nastepuje z
chwila uznania dowodu rejestracyjnego za wazny" Czyli automatycznie z
chwila potwierdzenia odbioru? Samo zniszczenie poprzedniego rozumiem, ze
pozostaje w gestii odbierajacego.

Uwaga wyjasniona

1. Uwaga w zakresie ust. 1cf:

Ad. 1. Projekt nie przewiduje regulacji prawnych, ktore stanowityby
podstawe prawng do automatycznej wymiany papierowych
dowodow rejestracyjnych na dowody rejestracyjne w postaci
elektronicznej. Nie wprowadza rowniez przepisow, ktore
naktadatyby na wlascicieli pojazdow obowigzek wnioskowania o
takg wymiang. Wrecz przeciwnie. W art. 12 ust. 5 projektu wprost
wskazano, ze dowody rejestracyjne pojazdow wydane na podstawie
dotychczasowych przepiséw ustawy zachowuja waznosc.

Ad. 2. Zgodnie z art. 1 pkt 4 lit. e projektu w zakresie art. 73 ust. 1cf
pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
wiasciciel pojazdu w kazdym przypadku bedzie mogt wnioskowaé o
wydanie dowodu rejestracyjnego w postaci papierowe;j.

2. Uwaga w zakresie art. 73 ust. lcfpkt 2 :

Ad. 1. W ust. lcf pkt 2 mowa jest o ustudze elektronicznej, ktora
bedzie udostgpniona przez ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji w celu potwierdzania przez wlascicieli pojazdow
oraz podmioty o ktoérych mowa w art. 73 ust. 2 i 5 ustawy, faktu
odbioru nowego blankietu dowodu rejestracyjnego, a takze w
obecnym brzmieniu omawianych regulacji sktadania o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
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oswiadczen, o uniewaznieniu fizycznym dotychczas posiadanego
dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej przez jego
uszkodzenie przez obcigcie prawego dolnego rogu o powierzchni co
najmniej 1 cm?2 strony tytulowej dokumentu.

Ad. 2. Warunkiem uznania nowego blankietu dowodu
rejestracyjnego za wazny, zgodnie z art. 73 ust. lcf pkt 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, bedzie
potwierdzenie odbioru dokumentu oraz ztozenie o§wiadczenia o
ktorym mowa powyzej. Zaréwno potwierdzenie odbioru nowego
blankietu dowodu rejestracyjnego, jak i ztozenie o§wiadczenia
bedzie odbywalo si¢ za posrednictwem ustugi udostgpnionej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Zmiana brzmienia art.
73 ust. lcf pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym na nastepujace: 2) w sposob, o ktéorym mowa w ust. 1cd
— wlasciciel pojazdu albo podmiot, o ktérym mowa w ust. 21 5
uniewaznia fizycznie dotychczas posiadany dowdd rejestracyjny w
postaci papierowej przez jego uszkodzenie przez obcigcie, prawego
dolnego rogu, o powierzchni co najmniej 1 cm2, strony tytutowe;j
dokumentu. Dowdd rejestracyjny uznawany jest za wazny po
potwierdzeniu jego odbioru oraz ztozeniu o§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych
o$wiadczen, o uniewaznieniu fizycznym dotychczas posiadanego
dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej, przy uzyciu ustugi
elektronicznej udostgpnionej przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji. Sktadajacy o$wiadczenie jest obowiazany do
zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia
wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny.”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.".
Tym samym czynnos$¢ fizycznego uniewaznienia dotychczas
posiadanego blankietu dowodu rejestracyjnego zostata powigzana z
obowiazkiem ztozenia o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.
Jednoczesnie o§wiadczenie to bedzie sktadane za posrednictwem
ustugi elektronicznej udostgpnionej przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji, a jego ztozenie, wraz z potwierdzeniem
odbioru dowodu rejestracyjnego, bedzie stanowito warunek uznania
nowego blankietu dowodu rejestracyjnego za wazny.

35.

art. 1 pkt4
lit. e

PWPW S.A.

projektowane brzmienie art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z pdzn. zm.) Projekt
ustawy przewiduje wprowadzenie obligatoryjnej elektronicznej postaci

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Czesciowe uwzglednienie poprzez ujednolicenie terminologii
stosowanej w art. 1 pkt 4 lit. e projektu, w zakresie dodawanego w
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dowodu rejestracyjnego i koncentruje si¢ wylacznie na jego upowszechnieniu
na rynku krajowym przez jego wprowadzenie do aplikacji mObywatel.

Takie rozwigzanie pomija jednak aspekt bezpieczenstwa dowodu
rejestracyjnego, ktory jest dokumentem publicznym kategorii pierwszej w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669, z pdzn. zm.), a zatem dokumentem
,,hajistotniejszym z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, ktdrego
wytwarzanie odbywa si¢ w sposob uwzgledniajacy szczegolne srodki
bezpieczenstwa”.

Trudno uznaé za spetnienie ww. warunku zaproponowane w projekcie
rozwigzanie automatycznego generowania dowodu rejestracyjnego w systemie
teleinformatycznym obshugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow (art. 1 pkt 4
lit. e projektu). Dodatkowo takie rozwigzanie powoduje, ze nie jest jasne, kto
jest emitentem dowodu rejestracyjnego

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o
dokumentach publicznych, tj. czy emitentem pozostanie jak dotychczas
minister wlasciwy do spraw transportu, czy tez emitentem stanie si¢ minister
wlasciwy do spraw informacji jako organ obstugujacy system
teleinformatyczny CEPiK, w ktorym automatyczne generowanie tego
dokumentu publicznego si¢ odbywa. Jednoczes$nie nie jest jasne wedhug
jakiego wzoru ma by¢ wydawany dowdd rejestracyjny w postaci papierowe;,
skoro w art. 20 ust. 1 projektu ustawy przewiduje si¢ uchylenie rozporzadzenia
okreslajacego wzor tego dokumentu publicznego.

Istotnym aspektem jest rowniez bezpieczenstwo przechowywania dokumentu
cyfrowego. Dokument powinien by¢ przechowywany na no$niku, na ktérym
jest obiektywnie bezpieczne miejsce na klucze kryptograficzne i dane
posiadacza. Przykladowo, rozwigzania stosowane w warstwie elektronicznej
dokumentdéw musza gwarantowaé odpowiedni poziom bezpieczenstwa
potwierdzony stosownymi certyfikatami. Najpowszechniejszym jest
certyfikacja Common Criteria (CC). Jest to norma ISO 15408, ktéra pozwala w
sposob formalny potwierdza¢ bezpieczenstwo rozwigzan informatycznych. W
odniesieniu do innych nosnikéw, w tym telefonow komoérkowych, ktére sa
rekomendowane przez projektodawce do stanowienia funkcji ,,no$nika"
dokumentu cyfrowego”, - nie ma takiego standardu powszechnie stosowanego
przez producentow, a certyfikacje sa dobrowolne. Przede wszystkim nie ma
odpowiednika Profilu Bezpieczenstwa (jaki jest dla chipa, OS-u czy apletow)
dla telefonow. Wobec tego kazdy z producentéw (a jest ich bardzo wielu),
wytwarza wewnetrzne standardy, niespdjne pomiedzy poszczegodlnymi
rozwigzaniami.

Dodatkowo projekt w zakresie bezpieczenstwa projektowanego rozwigzania
pomija wymogi dotyczace wysokiego poziomu bezpieczenstwa w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23
lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w

art. 73 ust. 1ca pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym oraz art. 1 w pkt 6 w lit. g projektu w zakresie
nowego brzmienia art. 73¢ ust. 10 wskazanej ustawy. Zar6wno w
jednym przepisie, jak i w drugim po zmianie mowa jest o urzedzie
obshugujacym organ rejestrujacy wskazany przez wilasciciela
pojazdu.

W pozostalym zakresie uwaga wyjasniona

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionej w uwadze tezy wedtug ktorej
projekt eliminuje dowdd rejestracyjny w postaci papierowej na rzecz
wylacznie postaci elektronicznej takiego dokumentu, co wigze si¢ z
okreslonymi ryzykami, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 1 pkt 4 lit.
e w zakresie art. 73 ust. Ica pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, podstawowa forma dowodu
rejestracyjnego bedzie dowod w postaci elektronicznej generowany
automatycznie w systemie teleinformatycznym obstugujacym
centralng ewidencj¢ pojazdow. Jednoczes$nie dowod rejestracyjny w
postaci elektronicznej bedzie dokumentem dopuszczajacym pojazd
do ruchu wylgcznie na terenie Polski. W tym zakresie projekt
uzupelniono - w art. 1 pkt 4 lit. e projektu w zakresie art. 73 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, dodano ust.
lcg zgodnie z ktérym dowod rejestracyjny w postaci elektronicznej
stwierdza dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego, ciggnika
rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzacego w sktad kolejki
turystycznej, motoroweru lub przyczepy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten nie dotyczy pojazdéw, o
ktoérych mowa w art. 71 ust. 3. Tym samym w przypadku wyjazdu
zagranice wlasciciel pojazdu bedzie zobligowany posiadac ze soba
papierowy blankiet dowodu rejestracyjnego. Papierowy dokument
bedzie wydawany na wniosek wiasciciela pojazdu zgodnie z art. 73
ust. 1ca pkt 2 ustawy. Jednocze$nie zgodnie z art. 73 ust. 1cb ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, wiasciciel
pojazdu, pomimo wygenerowania dowodu rejestracyjnego, o ktorym
mowa w ust. 1ca pkt 1, bedzie mogt wnioskowaé rowniez o wydanie
pozwolenia czasowego. Pozwolenie czasowe - tak samo jak w
obecnym stanie prawnym, bedzie wydawane wylacznie w formie
papierowej. Projekt w tym zakresie nie przewiduje zadnych zmian.
Starosta wyda pozwolenie czasowe i bedzie on wazny do czasu
wydania dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej jednak nie
dtuzej niz na okres, o ktorym mowa 74 ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Innymi stowy w
kazdym przypadku w ktorym wiasciciel pojazdu z réznych
wzgledow bedzie chceiat posiada¢ dowod rejestracyjny w postaci
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odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, co wymaga uzupetnienia. Wymaga
podkreslenia, ze projektowane rozwigzanie dotyczace wyeliminowania
dokumentu w postaci papierowej na rzecz wytacznie postaci elektroniczne;j
takiego dokumentu moze generowac istotne ryzyka w postaci:

* braku mozliwosci okazania danych w sytuacjach awaryjnych;

* uzaleznienia obywatela od urzadzenia mobilnego i infrastruktury
teleinformatycznej;

» zwigkszonej podatnos¢ na cyberincydenty i blackouty;

* problemdw transgranicznych;

* zwigkszenia podatno$ci na oszustwa.

Z powyzszych powoddéw proponuje si¢ utrzyma¢ wymog posiadania dowodu
rejestracyjnego w postaci papierowe;.

Uwzgledniajac, ze projekt przewiduje pozostawienie jako fakultatywna postaé
papierowa dowodu rejestracyjnego, zaproponowane rozwigzanie zmierza do
wprowadzenia dualizmu w zakresie systemu dokumentéw publicznych, co
PWPW S.A. juz sygnalizowata w stanowisku do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektdrych
innych ustaw (UC122).

Jednoczes$nie projektowane rozwigzania nie uwzgledniaja w wystarczajacym
stopniu procedowanych zmian unijnych aktow prawnych, w szczegolnosci w
zakresie zapewnienia interoperacyjnosci dowodow rejestracyjnych w postaci
cyfrowej w panstwach cztonkowskich oraz koniecznos$ci zapewnienia przez
panstwa czlonkowskie wzajemnej wymiany informacji w tym zakresie przy
uzyciu systemu elektronicznego MOVE-HUB, ktory zostanie opracowany
przez Komisje¢ (vide projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie dokumentow rejestracyjnych pojazdéw i danych rejestracyjnych
pojazdéw zapisanych w krajowych rejestrach pojazdow oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 1999/37/WE - COM/2025/179 final , ktory obecnie znajduje
si¢ na etapie negocjacji miedzyinstytucjonalnych). Wymaga podkreslenia, ze
na obecnym etapie prac nad ww. projektem dyrektywy przewiduje si¢, ze
rozwigzania niezbg¢dne do wdrozenia funkcji systemu elektronicznego MOVE-
HUB wejda w zyciu po uptywie 2 lat od dnia wejscia w zycie projektowanej
dyrektywy. Tym samym na chwile obecna nie s3 znane najwazniejsze
wymagania techniczne dla opracowania docelowego systemu
teleinformatycznego obstugujacego CEPiK oraz wymogow dotyczacych
interoperacyjnosci dowodow rejestracyjnych w postaci elektronicznej, ktore
zostang okreslone na poziomie prawa Unii Europejskiej, a Rzeczpospolita
Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskie bedzie zobowiazana do
ich uwzglednienia. Zasadne jest zatem wstrzymanie krajowych prac nad tymi
rozwigzaniami do czasu ogloszenia na poziomie prawa Unii Europejskiej
docelowych rozwiazan i wymogo6w technicznych.

Takie rozwigzanie pozwoli w sposdb odpowiedzialny i oszczedny dysponowaé

papierowej, bedzie mogl o to zawnioskowa¢ do wlasciwego organu
rejestrujacego i taki dokument w postaci papierowej bedzie mu
wydany. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze projektowane regulacje nie
maja na celu wdrozenia rozwiazan przewidzianych w projektowane;j
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dokumentdw rejestracyjnych pojazddéw i danych rejestracyjnych
pojazdow zapisanych w krajowych rejestrach pojazddéw oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 1999/37/WE (tzw. dyrektywa VRD z
Pakietu Zdatno$ci).

Przedmiotowy akt prawny pozostaje obecnie na etapie negocjacji na
poziomie Unii Europejskiej, a jego ostateczne brzmienie nie zostato
jeszcze ustalone. W konsekwencji nie sg jeszcze znane szczegdtowe
rozwigzania prawne, organizacyjne i techniczne, ktore ostatecznie
zostang przyjete.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze projektowane rozwigzania
krajowe nie pozostaja w kolizji z pracami prowadzonymi na
poziomie Unii Europejskiej. Przewidziany w projekcie dowod
rejestracyjny w postaci elektronicznej generowany w systemie
teleinformatycznym obstugujacym Centralng Ewidencj¢ Pojazdow -
jak wskazano powyzej, bedzie dokumentem funkcjonujagcym
wylacznie na potrzeby krajowego porzadku prawnego i bedzie
wykorzystywany wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Projekt nie przewiduje nadawania temu dokumentowi
skutkéw prawnych w innych panstwach cztonkowskich.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, ze prowadzenie prac
krajowych powinno zosta¢ wstrzymane do czasu zakonczenia
procesu legislacyjnego na poziomie Unii Europejskiej. Przyjgcie
takiego podejscia prowadzitoby do nieuzasadnionego opdznienia
realizacji oczekiwanych przez obywateli i administracj¢ rozwigzan
usprawniajgcych procesy zwigzane z rejestracjg pojazdéw oraz
cyfryzacja ustug publicznych. Co istotne, termin wdrozenia
rozwigzan przewidzianych w projektowanej dyrektywie VRD bedzie
liczony od dnia jej wejscia w zycie, a panstwa cztonkowskie beda
dysponowaty odpowiednim czasem na dostosowanie swoich
systemow teleinformatycznych do nowych wymagan.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Centralna Ewidencja Pojazdow i
Kierowcdw jest systemem rozwijanym w sposob ciagly, co pozwala
na jego dostosowywanie do zmian legislacyjnych, zarowno
krajowych, jak i unijnych. Ewentualne przyszte obowiazki
wynikajace z przyjecia dyrektywy VRD oraz aktow wykonawczych
beda mogty zosta¢ uwzglednione w kolejnych etapach rozwoju
systemu CEPiK.

W konsekwencji brak jest podstaw do wstrzymywania prac nad
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srodkami finansowymi, ktore bedg mogly zosta¢ przeznaczone na zbudowanie
docelowego rozwiazania w zakresie elektronicznych dowodow rejestracyjnych
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Dodatkowo propozycje pozwola
zapewni¢ odpowiedni wysoki poziom bezpieczenstwa tego dokumentu.
Propozycje:

1.cPonowne rozwazenie uwag PWPW S.A. zgloszonych do projektu ustawy o
zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz
niektorych innych ustaw (UC122) w celu uniknigcia dualizmu

w zakresie systemu dokumentéw publicznych, poniewaz

z zaproponowanego rozwiazania wynika, ze w odniesieniu do dowodu
rejestracyjnego w postaci papierowej emitentem pozostanie minister wlasciwy
do spraw transportu, za§ w odniesieniu do dowodu rejestracyjnego w formie
cyfrowej wylacznie wlasciwy bedzie minister wlasciwy do spraw
informatyzacji.

2. Wstrzymanie procedowania zmian w zakresie dotyczacym wprowadzenia
dowodu rejestracyjnego w postaci elektronicznej do czasu zakonczenia prac
legislacyjnych nad projektem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie dokumentow rejestracyjnych pojazdow i danych rejestracyjnych
pojazdow zapisanych w krajowych rejestrach pojazdéw oraz uchylajace;j
dyrektywe Rady 1999/37/WE - COM/2025/179 final, a w konsekwencji
skreslenie przepisow dotyczacych tego rozwiazania z obecnego projektu.

3. Skreslenia art. 20 ust. 1 projektu ustawy, ktory zaktada wyeliminowanie z
systemu prawnego podstaw prawnych do okreslenia wzoru dowodu
rejestracyjnego.

4. Utrzymanie wymogu posiadania dowodu rejestracyjnego w postaci
papierowe;j.

rozwigzaniami objetymi projektem wylacznie z uwagi na trwajace
na poziomie Unii Europejskiej prace legislacyjne nad regulacjami,
ktorych ostateczny ksztalt pozostaje obecnie nieznany.
Projektowane rozwigzania realizujg potrzeby krajowego rynku i
administracji publicznej, pozostajac jednoczesnie neutralne
wzgledem przysztych obowigzkéw wynikajacych z projektowane;j
dyrektywy VRD.

Przechodzac do kwestii zabezpieczenia elektronicznego dowodu
rejestracyjnego nalezy wskazaé, ze dokument bedzie udostgpniony
w aplikacji mObywatel jako dokument mobilny bedzie
zabezpieczony oraz weryfikowany zgodnie art. 9 ustawy z dnia 26
maja 2023 r. o aplikacji mObywatel.

36.

Art. 1 pkt 4
lit. e

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydzialow
Komunikacji

Co oznacza okreslenie wydal? Ktory dowdd? Pierwszy czy ten po
przerejestrowaniu? Czy projektodawcy chodzi o fizyczne wydanie? Czy w
sensie administracyjnym?

Wnosimy o usunigcie albo zasadnicze doprecyzowanie projektowanego art. 73
ust. lcc. Przepis powinien jednoznacznie wskazywaé, w jakim urzedzie
wiasciciel pojazdu zwraca i odbiera tablice rejestracyjne oraz co oznacza
sformutowanie ,,organ, ktory wydat dowdd rejestracyjny” — czy chodzi o organ
wlasciwy miejscowo, organ generujacy dokument w systemie, czy urzad
faktycznie przekazujacy dokument wlascicielowi.

Jezeli rezygnujemy z odmiejscowienia to ten przepis tez nalezy zmienic.
Projektowane brzmienie jest niejasne. Nieprecyzyjne uzycie pojecia ,,wydat
dowdd rejestracyjny” bedzie powodowato spory interpretacyjne, szczegdlnie
przy odmiejscowieniu odbioru dokumentu i przy dowodzie funkcjonujacym w
postaci elektroniczne;.

Uwaga wyjasniona

Organ, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1cc ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, to organ wlasciwy miejscowo
do rozpatrzenia wniosku, ktory bedzie decydowat o rejestracji i w
konsekwencji bedzie w drodze czynnosci materialno-technicznej
generowal dowod rejestracyjny w CEP badz tez bedzie w formie
decyzji odmawiat rejestracji w przypadku niespelnienia przestanek
ustawowych do rejestracji.
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37.

Art. 1 pkt 4
lit. e

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydziatow
Komunikacji

Nalezy jednoznacznie wskazac, ze przestanie dowodu rejestracyjnego w
postaci papierowe;j lub zalegalizowanych tablic rejestracyjnych nastgpuje na
koszt wnioskodawcy/wlasciciela pojazdu. Nalezy doprecyzowac jakie
elementy sktadajg si¢ na koszt dorgczenia, w szczegdlnosci koszt przesyiki,
opakowania, zabezpieczenia dokumentu lub tablic, koszt pracownika, obshugi
zwrotow, reklamacji oraz ewentualnej ponownej wysyiki.

Projekt naktada na organy rejestrujace nowe czynno$ci organizacyjne zwigzane
z bezpiecznym dorgczaniem dokumentow i tablic, nie przesadzajac
jednoczesnie zasad finansowania tych czynnosci. Koszty bezpiecznej przesytki
dokumentdw albo tablic moga by¢ znaczace, zwlaszcza gdy wymagane bedzie
doreczenie do rak wlasnych i odpowiednie zabezpieczenie przesyltki. Brak
regulacji w tym zakresie oznacza ryzyko przerzucenia kosztow na organy
rejestrujace.

Projektowany przepis wymaga doprecyzowania w zakresie sformutowania ,,do
rak wlasnych na adres przez niego wskazany”. W szczego6lnosci nie jest jasne,
w jaki sposob doreczenie ,,do ragk wlasnych” ma by¢ realizowane w
szczegolnosci w odniesieniu do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych.
Projekt powinien wskazywa¢, komu skutecznie dorecza si¢ dokument albo
tablice w przypadku spotek, podmiotow wieloosobowo reprezentowanych,
leasingodawcow oraz innych przedsigbiorcow.

Dorgczenie ,,do rak wlasnych” jest jasne w przypadku osoby fizycznej,
natomiast w odniesieniu do przedsi¢biorcow i 0sob prawnych moze rodzi¢
istotne problemy praktyczne. Bez doprecyzowania moze powsta¢ watpliwosc,
czy przesylke moze odebra¢ pracownik, pelnomocnik, osoba ujawniona w
KRS, cztonek zarzadu, prokurent albo inna osoba upowazniona do odbioru
korespondencji.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Czesciowe uwzglednienie poprzez dodanie sformutowania: ,,na
koszt odbiorcy” odpowiednio w art. 1 pkt 4 lit. ¢ w zakresie art. 73
ust. 1cd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, art. 1 pkt 6 lit g w zakresie art. 73c ust. 10 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Postulat doprecyzowania w ustawie elementow sktadajacych si¢ na
koszt dorgczenia dokumentdow i tablic rejestracyjnych nie moze
zosta¢ uwzgledniony, z uwagi na to, ze kwestie zwigzane z
organizacja procesu dorgczania dokumentoéw oraz kalkulacja
kosztow tej ustugi maja charakter techniczny i wykonawczy i nie
stanowia materii ustawowe;j.

Projektowane rozwigzanie jest przy tym analogiczne do
obowiazujacych obecnie przepisow dotyczacych tzw. "rejestracji
salonowej" czy tez wtornikach dokumentow. Rowniez w tych
przypadkach ustawodawca nie okre§la w ustawie szczegdtowych
elementow skladajacych sie na koszt doreczania ani sposobu
kalkulacji tych kosztow. Ustawa nie rozstrzyga przyktadowo, jaka
czg$¢ kosztu przypada na przesylke, opakowanie, zabezpieczenie
dokumentdw, obstuge logistyczna, koszty osobowe, obstuge
reklamacji czy ewentualnych zwrotow.

Wprowadzanie do ustawy szczegdtowych regulacji dotyczacych
poszczegodlnych sktadnikow kosztow byloby niezgodne z zasadami
prawidtowe;j legislacji i prowadzitoby do nadmiernej kazuistyki
przepisow. Ponadto koszty te moga zmienia€ si¢ w czasie w
zalezno$ci od warunkow rynkowych, cen ustug pocztowych lub
kurierskich oraz przyjetej organizacji procesu dorgczen.

Istotne z punktu widzenia projektowanej regulacji jest jedynie
jednoznaczne okreslenie zasady, ze koszt dorgeczenia dokumentéw
lub tablic rejestracyjnych ponosi wnioskodawca (wtasciciel
pojazdu). Natomiast szczegotowa struktura tego kosztu nie wymaga
regulacji ustawowej i moze by¢ okreslana na poziomie
organizacyjnym lub wynikaé z warunkow §wiadczenia ustugi przez
podmiot realizujacy doreczenie.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej niejasnosci uzytego pojeci a do
rak wilasnych, to w wyniku uwzglegdnienia tej uwagi zmieniono
brzmienie przepisu na nastepujace:

,,-..dorecza si¢ przesytka rejestrowang za posrednictwem operatora
pocztowego wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 558), na
koszt odbiorcy, z uwzglednieniem bezpieczenstwa przekazywanego
dokumentu lub tablic (tablicy) rejestracyjnych, na adres przez niego
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wskazany we wniosku:

a) osobiscie, jezeli wnioskodawcg jest osoba fizyczna,

b) organowi uprawnionemu do reprezentowania jej przed organem
rejestrujagcym lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru
pism w przypadku osoby prawnej, jednostki organizacyjnej, ktora
nie ma osobowosci prawne;j.”

38.

Art. 1 pkt 4
lit. e

Unia
Metropolii
Polskich im.
Pawla
Adamowicza

Nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze przeslanie dowodu rejestracyjnego w
postaci papierowej lub zalegalizowanych tablic rejestracyjnych nastepuje na
koszt wnioskodawcy/wlasciciela pojazdu. Nalezy doprecyzowacé jakie
elementy sktadaja si¢ na koszt dorgczenia, w szczegdlnosci koszt przesyiki,
opakowania, zabezpieczenia dokumentu lub tablic, koszt pracownika, obshugi
zwrotow, reklamacji oraz ewentualnej ponownej wysyiki.

Projekt naktada na organy rejestrujace nowe czynnosci organizacyjne zwigzane
z bezpiecznym dorgczaniem dokumentow i tablic, nie przesadzajac
jednoczesnie zasad finansowania tych czynnos$ci. Koszty bezpiecznej przesytki
dokumentéw albo tablic moga by¢ znaczace, zwlaszcza gdy wymagane bedzie
doreczenie do rak wlasnych i odpowiednie zabezpieczenie przesyltki. Brak
regulacji w tym zakresie oznacza ryzyko przerzucenia kosztow na organy
rejestrujace.

Projektowany przepis wymaga doprecyzowania w zakresie sformutowania ,,do
rak wilasnych na adres przez niego wskazany”. W szczegolnosci nie jest jasne,
w jaki sposob dorgczenie ,,do rgk wlasnych” ma by¢ realizowane w
szczegblnosci w odniesieniu do 0sdb prawnych i jednostek organizacyjnych.
Projekt powinien wskazywac, komu skutecznie dorgcza si¢ dokument albo
tablice w przypadku spotek, podmiotéw wieloosobowo reprezentowanych,
leasingodawcow oraz innych przedsigbiorcow.

Dorgczenie ,,do rak wlasnych” jest jasne w przypadku osoby fizycznej,
natomiast w odniesieniu do przedsigbiorcéw i 0s6b prawnych moze rodzi¢
istotne problemy praktyczne. Bez doprecyzowania moze powsta¢ watpliwos¢,
czy przesylke moze odebraé¢ pracownik, pelnomocnik, osoba ujawniona w
KRS, cztonek zarzadu, prokurent albo inna osoba upowazniona do odbioru
korespondencji.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

CzeSciowe uwzglednienie poprzez dodanie sformutowania: ,,na
koszt odbiorcy” odpowiednio w art. 1 pkt 4 lit. e w zakresie art. 73
ust. 1cd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, art. 1 pkt 6 lit g w zakresie art. 73¢ ust. 10 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Postulat
doprecyzowania w ustawie elementoéw sktadajgcych si¢ na koszt
dorgczenia dokumentow i tablic rejestracyjnych nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z organizacjg procesu
doreczania dokumentow oraz kalkulacja kosztow tej ushugi maja
charakter techniczny i wykonawczy. Nie stanowig materii
ustawowej.

Projektowane rozwigzanie jest przy tym analogiczne do
obowigzujacych obecnie przepisow dotyczacych tzw. "rejestracji
salonowej" czy tez wtornikach dokumentéw. Rowniez w tych
przypadkach ustawodawca nie okresla w ustawie szczegétowych
elementow sktadajacych si¢ na koszt dorgczania ani sposobu
kalkulacji tych kosztow. Ustawa nie rozstrzyga przyktadowo, jaka
cz¢$¢ kosztu przypada na przesylke, opakowanie, zabezpieczenie
dokumentdw, obstuge logistyczna, koszty osobowe, obstuge
reklamacji czy ewentualnych zwrotow.

Wprowadzanie do ustawy szczegdtowych regulacji dotyczacych
poszczegodlnych sktadnikow kosztow byloby niezgodne z zasadami
prawidlowej legislacji i prowadzitoby do nadmiernej kazuistyki
przepiséw. Ponadto koszty te moga zmieniac si¢ w czasie w
zalezno$ci od warunkow rynkowych, cen ustug pocztowych lub
kurierskich oraz przyjetej organizacji procesu doreczen.

Istotne z punktu widzenia projektowanej regulacji jest jedynie
jednoznaczne okreslenie zasady, ze koszt dorgczenia dokumentow
lub tablic rejestracyjnych ponosi wnioskodawca (wlasciciel
pojazdu). Natomiast szczegoétowa struktura tego kosztu nie wymaga
regulacji ustawowej i moze by¢ okreslana na poziomie
organizacyjnym lub wynika¢ z warunkow §wiadczenia ustugi przez
podmiot realizujacy doreczenie.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej niejasnosci uzytego pojeci a "do
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rak wlasnych", to w wyniku przyjecia tej uwagi zmieniono
brzmienie przepisu na nastgpujace:

,,-..dorecza si¢ przesytka rejestrowang za posrednictwem operatora
pocztowego wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 558), na
koszt odbiorcy, z uwzglednieniem bezpieczenstwa przekazywanego
dokumentu lub tablic (tablicy) rejestracyjnych, na adres przez niego
wskazany we wniosku:

a) osobiscie, jezeli wnioskodawcg jest osobg fizyczna,

b) organowi uprawnionemu do reprezentowania jej przed organem
rejestrujacym lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru
pism w przypadku osoby prawnej, jednostki organizacyjnej, ktora
nie ma osobowosci prawne;j.”

39.

Art. 1 pkt 4
lit. e

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydzialow
Komunikacji

Nalezy zmieni¢ mechanizm uniewazniania dotychczasowego dowodu
rejestracyjnego przy dorgczeniu nowego dokumentu za posrednictwem
operatora pocztowego. Waznos¢ nowego dowodu nie powinna by¢ uzalezniona
od nieweryfikowalnego fizycznego obcigcia rogu dotychczasowego dokumentu
przez wtasciciela pojazdu. Nalezy rozwazy¢, aby dotychczasowy dokument byt
uniewazniany systemowo z chwilg potwierdzenia odbioru nowego dokumentu,
ewentualnie po ztozeniu przez wilasciciela o§wiadczenia o jego uniewaznieniu.
Organ nie bedzie miat realnej mozliwosci zweryfikowania, czy wilasciciel
faktycznie uszkodzit dotychczasowy dowdd rejestracyjny. Uzaleznienie
waznos$ci nowego dokumentu od czynnosci fizycznej wykonywanej poza
urz¢dem moze prowadzi¢ do niepewnosci co do statusu obu dokumentow.
Bardziej prawidlowe byloby powigzanie skutku prawnego z potwierdzeniem
odbioru i wpisem w systemie, a nie z nieweryfikowalna czynnoscig techniczna
po stronie obywatela.

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez zmiang brzmienia art. 73 ust. lcf pkt 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym na
nastepujace:

,»2) W sposob, o ktérym mowa w ust. 1cd — wilasciciel pojazdu albo
podmiot, o ktérym mowa w ust. 2 1 5 uniewaznia fizycznie
dotychczas posiadany dowdd rejestracyjny w postaci papierowe;j
przez jego uszkodzenie przez obcigcie, prawego dolnego rogu, o
powierzchni co najmniej 1 cm2, strony tytutowej dokumentu.
Dowadd rejestracyjny uznawany jest za wazny po potwierdzeniu jego
odbioru oraz ztozeniu o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, o uniewaznieniu
fizycznym dotychczas posiadanego dowodu rejestracyjnego w
postaci papierowej, przy uzyciu ustugi elektronicznej udostepnionej
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych o§wiadczen.”.

Tym samym czynno$¢ fizycznego uniewaznienia dotychczas
posiadanego blankietu dowodu rejestracyjnego zostata powigzana z
obowiazkiem ztozenia o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatlszywych oswiadczen.
Jednoczesnie oswiadczenie to bedzie sktadane za posrednictwem
ustugi elektronicznej udostepnionej przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji, a jego ztozenie, wraz z potwierdzeniem
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odbioru dowodu rejestracyjnego, bedzie stanowito warunek uznania
nowego blankietu dowodu rejestracyjnego za wazny.

40. | Art. 1 pkt4 Unia Nalezy zmieni¢ mechanizm uniewazniania dotychczasowego dowodu Uwaga uwzgledniona
lit. e Metropolii rejestracyjnego przy dorgczeniu nowego dokumentu za posrednictwem Uwzglednienie poprzez zmian¢ brzmienia art. 73 ust. lcf pkt 2
Polskich im. | operatora pocztowego. Wazno$¢ nowego dowodu nie powinna by¢ uzalezniona | ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym na
Pawla od nieweryfikowalnego fizycznego obcigcia rogu dotychczasowego dokumentu | nastepujace:

Adamowicza | przez wlasciciela pojazdu. Nalezy rozwazy¢, aby dotychczasowy dokument byt | ,,2) w sposdb, o ktérym mowa w ust. led — wlasciciel pojazdu albo
uniewazniany systemowo z chwilg potwierdzenia odbioru nowego dokumentu, | podmiot, o ktorym mowa w ust. 2 i 5 uniewaznia fizycznie
ewentualnie po ztozeniu przez wilasciciela o§wiadczenia o jego uniewaznieniu. | dotychczas posiadany dowdd rejestracyjny w postaci papierowej
Organ nie bedzie mial realnej mozliwosci zweryfikowania, czy wiasciciel przez jego uszkodzenie przez obcigcie, prawego dolnego rogu, o
faktycznie uszkodzit dotychczasowy dowdd rejestracyjny. Uzaleznienie powierzchni co najmniej 1 cm2, strony tytutowej dokumentu.
waznosci nowego dokumentu od czynnosci fizycznej wykonywanej poza Dowadd rejestracyjny uznawany jest za wazny po potwierdzeniu jego
urzedem moze prowadzi¢ do niepewnosci co do statusu obu dokumentow. odbioru oraz ztozeniu o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci
Bardziej prawidlowe byloby powiazanie skutku prawnego z potwierdzeniem karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, o uniewaznieniu
odbioru i wpisem w systemie, a nie z nieweryfikowalng czynnoscia techniczng | fizycznym dotychczas posiadanego dowodu rejestracyjnego w
po stronie obywatela. postaci papierowej, przy uzyciu ustugi elektronicznej udostepnionej

przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej treéci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych o§wiadczen.”. Tym samym czynnosc¢ fizycznego
uniewaznienia dotychczas posiadanego blankietu dowodu
rejestracyjnego zostata powigzana z obowiazkiem zlozenia
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych oswiadczen.
Jednoczesnie oswiadczenie to bedzie sktadane za posrednictwem
ustugi elektronicznej udostepnionej przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji, a jego ztozenie, wraz z potwierdzeniem
odbioru dowodu rejestracyjnego, bedzie stanowito warunek uznania
nowego blankietu dowodu rejestracyjnego za wazny.
41. | art. 1 pkt4 Zwiazek Art. 1 pkt 4 lit. e w zakresie dodawanego ust. 1ca pkt 2 w art. 73 ustawy — Uwaga wyjasniona
lit. e Powiatow Prawo o ruchu drogowym Uwaga w istocie dotyczy kwestii technicznych, nie wymaga
Polskich Nalezy doprecyzowaé, ze wniosek o odbidr dowodu rejestracyjnego w postaci | rozwigzan ustawowych.

papierowej w urzgdzie obstugujacym staroste wskazanym przez wnioskodawce
nalezy zlozy¢ na etapie wniosku o rejestracje.

Nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej konieczne bgdzie przekazywanie dokumentu
W postaci papierowej pomigdzy urzgdami. Dokumenty w formie papierowe;j
powinny by¢ wysytane bezposrednio do urzedu, w ktéorym wnioskodawca chce
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odebra¢ dokument a nie do urze¢du, gdzie sktadat wniosek w sytuacji, jezeli
wnioskodawca wyrazi taka wolg.

42. | Art. 1pkt4 Zwiazek Art. 1 pkt 4 lit. e w zakresie dodawanego ust. 1cd w art. 73 ustawy — Prawo o Uwaga uwzgledniona
lit. e Powiatow ruchu drogowym Wprowadzono regulacjg, ze dorgcza si¢ za posrednictwem operatora
Polskich Przepis nalezy doprecyzowac o informacje, ze dorgczenie nastepuje na koszt pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
odbiorcy. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 558), na koszt odbiorcy,
W aktualnym brzmieniu przepis nie przesadza, o podmiocie ponoszacym
koszty realizacji ustugi, a przez analogie do obowigzujgcych w ustawie
przepiséw (np. art. 74a ust. 7) nalezy wskazac, ze dorgczenie nastgpuje na
koszt odbiorcy.
43. | Art. 1 pkt4 Zwiazek Art. 1 pkt 4 lit. ¢ w zakresie dodawanego ust. 1cf pkt 2 w art. 73 ustawy — Uwaga uwzgledniona
lit. e Powiatow Prawo o ruchu drogowym ,»2) W sposob, o ktdrym mowa w ust. 1cd — wlasciciel pojazdu albo
Polskich Przepis wymaga wyjasnienia i doprecyzowania. podmiot, o ktérym mowa w ust. 2 i 5 uniewaznia fizycznie
Przepis wskazuje, ze dowdd rejestracyjny w przypadku dorgczenia przez dotychczas posiadany dowod rejestracyjny w postaci papierowe;j
poczt¢ uznawany jest za wazny po potwierdzeniu odbioru przez osobe przez jego uszkodzenie przez obci¢cie, prawego dolnego rogu, o
odbierajaca ten dokument przy uzyciu ustugi elektronicznej udostepnione;j powierzchni co najmniej 1 cm2, strony tytutowej dokumentu.
przez ministra i uniewaznieniu fizycznym przez uszkodzenie (...) przez te Dowadd rejestracyjny uznawany jest za wazny po potwierdzeniu
osobg. Jak dodano uniewaznienie dotychczasowego dowodu nastepuje z chwila | jego odbioru oraz ztozeniu o$wiadczenia pod rygorem
uznania dowodu rejestracyjnego za wazny. odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen, o
W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze nie jest jasne czy potwierdzenie uniewaznieniu fizycznym dotychczas posiadanego dowodu
odbioru bedzie nastgpowato niejako automatycznie tgcznie z odbiorem rejestracyjnego przy uzyciu ustugi elektronicznej udostepnione;j
dokumentu od dorgczyciela czy dopiero po6zniej za pomocg aplikacji lub np. przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Sktadajacy
ustugi e-dorgczen. Pézniejsze potwierdzenie bedzie grozito niedopetnieniem o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
obowiazku przez strong i dalszymi konsekwencjami formalno-prawnymi nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za
zwigzanymi z wazno$cig dokumentu. ztozenie fatszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
Druga przestanka uznania dowodu za wazny ma by¢ uniewaznienie fizyczne z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zast¢puje
(obcigcie prawego dolnego rogu) przez osobg odbierajaca dokument. pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
Sugerujemy rezygnacje z tej przestanki z uwagi na brak mozliwos$ci falszywych oswiadczen.
zweryfikowania czy strona dopelni temu obowigzkowi.
44. | Art. 1 pkt8 Zwiazek Art. 1 pkt 8 w zakresie nowego brzmienia ust. 2f w art. 74 Uwaga wyjasniona
Powiatow Zwracamy uwagg, na brak regulacji zwigzanych z problemem zalegania w Projektowana w art. 1 pkt 8 lit g regulacja dotyczy odbioru
Polskich urzedzie nieodebranych dokumentow. dowodoéw rejestracyjnych w postaci papierowej o wydanie ktorych

wlasciciel bedzie specjalnie wnioskowal. W tych okolicznosciach
wydaje sie, ze skala nicodbierania papierowych dowodow
rejestracyjnych bedzie znacznie mniejsza anizeli jest to obecnie,
kiedy obligatoryjnie zawsze wydawany jest blankiet papicrowy.
W tym zakresie nie ma potrzeby wprowadzania jakichkolwiek
dodatkowych regulacji.
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45.

art. 1 pkt 10

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

uwaga w zakresie art. 78 ust. 6

"Zawarcie umowy sprzedazy pojazdu zarejestrowanego moze si¢ odbywac za
pomoca ushugi elektronicznej udostepnionej przez ministra" Elektroniczna
umowa zbycia musi by¢ mozliwa do przekazania i odnotowania w UFG w celu
potwierdzenia faktu zbycia pojazdu; konieczne jest rowniez okreslenie
odpowiedniego SLA na ten proces.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 8 projektu, w zakresie art. 32 ust. 8§ w zwiazku z ust. 7
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w przypadku zgloszenia zbycia
pojazdu, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zaktad ubezpieczen
jest powiadamiany o przeniesieniu prawa wlasnosci pojazdu przez
administratora danych i informacji zgromadzonych w centralne;j
ewidencji pojazdow, o ktdrej mowa w przepisach o ruchu
drogowym, poprzez automatyczne udostepnienie informacji o
przeniesieniu prawa wlasnosci w systemie teleinformatycznym
obstugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow, do pobrania za
posrednictwem systemu teleinformatycznego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 1 pkt 10 lit. d projektu, w zakresie

art. 78 ust. 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, w przypadku zawarcia umowy sprzedazy pojazdu
zarejestrowanego za pomoca ustugi, o ktorej mowa w ust. 6, tj.
ustugi elektronicznej udostgpnionej przez ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji, informacja o zbyciu pojazdu jest generowana
automatycznie w systemie teleinformatycznym obshugujacym
centralng ewidencj¢ pojazdow.

Zatem w kazdym przypadku, w ktérym umowa sprzedazy lub kupna
pojazdu zostanie zawarta za pomoca ustugi udostgpnionej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, zbycie takiego
pojazdu zostanie automatycznie odnotowane w centralnej ewidencji
pojazdéw, a administrator systemu CEPiK réwniez automatycznie
powiadomi o tym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny poprzez
udostepnienie informacji o przeniesieniu prawa wlasnosci tego
pojazdu. W kwestii za$ okreslenia odpowiedniego SLA wskazaé
nalezy, ze jest to kwestia techniczna, ktora wykracza poza zakres
projektowanej ustawy.

46.

art. 1 pkt 10

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

uwaga w zakresie art. 78 ust. 7

W jakim narzedziu osoba prawna be¢dzie mogta zawrze¢ takg umowe? Czy
bedzie to tez mObywatel [osoba fizyczna reprezentujgca dana firme, czy z
wykorzystaniem paszportu biznesowego, ktore sa w planach, czy jakie$ inne
rozwigzanie?

Czy ta ustuga bedzie dostepna poprzez API?

Uwaga wyjasniona

Zagadnienie bedzie przedmiotem prac technicznych na etapie
wdrozenia konkretnych rozwiazan systemowych i nie wymaga
wprowadzenia zmian legislacyjnych.

47.

art. 1 pkt 10

Ogolnopolskie

Nalezy doprecyzowac, ze obowigzek przekazania dowodu rejestracyjnego w

Uwaga uwzgledniona
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lit. a Stowarzyszeni | postaci papierowej przy zbyciu pojazdu dotyczy wyltacznie sytuacji, w ktorej Uwzglednienie poprzez dodanie w projekcie w art. 1 pkt 10 lit. a w
e Szefow taki dokument zostat faktycznie wydany. Proponujemy zapis ,,w postaci zakresie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
Wydzialow | papierowej, jezeli zostal wydany”. Alternatywnie nalezy rozwazy¢ rezygnacj¢ | ruchu drogowym, sformutowania: ,,w postaci papierowej, jezeli
Komunikacji | z zawezenia przepisu wylacznie do dowodu rejestracyjnego ,,w postaci zostal wydany”.
papierowe;j”.
Nieprecyzyjne brzmienie art. 78 ust. 1 moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy
zbycie pojazdu wymaga posiadania i przekazania dokumentu papierowego, a
tym samym czy wiasciciel, ktory korzysta wytacznie z dokumentu
elektronicznego, moze skutecznie wykonaé¢ obowiazki zwigzane ze sprzedazg
pojazdu.
48. | art. 1 pkt 10 Unia Nalezy doprecyzowac, ze obowiazek przekazania dowodu rejestracyjnego w Uwaga uwzgledniona
lit. a Metropolii postaci papierowej przy zbyciu pojazdu dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej Uwzglednienie poprzez dodanie w projekcie w art. 1 pkt 10 lit. a w
Polskich im. | taki dokument zostat faktycznie wydany. Proponujemy zapis ,,w postaci zakresie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
Pawla papierowej, jezeli zostal wydany”. Alternatywnie nalezy rozwazy¢ rezygnacj¢ | ruchu drogowym, sformutowania: ,,w postaci papierowej, jezeli
Adamowicza | z zawezenia przepisu wyltacznie do dowodu rejestracyjnego ,,w postaci zostal wydany”.
papierowe;j”.
Nieprecyzyjne brzmienie art. 78 ust. 1 moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy
zbycie pojazdu wymaga posiadania i przekazania dokumentu papierowego, a
tym samym czy wilasciciel, ktory korzysta wylacznie z dokumentu
elektronicznego, moze skutecznie wykonaé obowiazki zwigzane ze sprzedaza
pojazdu.
49. | art. 1 pkt 10 Polska Izba 1) wprowadzenie mozliwos$ci zawarcia umowy sprzedazy pojazdu za pomoca Uwaga wyjasniona
lit. d Ubezpieczen | ushugi online W obecnym stanie prawnym w centralnej ewidencji pojazdéw nie

W ocenie Polskiej Izby Ubezpieczen wprowadzenie mozliwo$ci zawarcia
umowy sprzedazy pojazdu za pomoca ustugi online udostgpnionej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji jest bardzo korzystna i potrzebna
zmiang zarowno dla posiadaczy pojazdéw jak i zakladow ubezpieczen.
Zbywcy pojazdu czesto nie spetniaja obowiazku poinformowania zaktadu
ubezpieczen o jego sprzedazy i o danych nabywcy w ciggu 14 dni. Nastepuje
to najcze$ciej dopiero w momencie otrzymania korespondencji z zaktadu
ubezpieczen o warunkach wznowienia umowy na kolejny okres ubezpieczenia
czy o oplacie zaleglej raty sktadki. Dane nabywcy przekazywane wraz z
informacjg o sprzedazy pojazdu bardzo czgsto sg stabej jakosci, co sprawia, ze
zaktad ubezpieczen ma utrudniony kontakt z nabywca. Mozliwo$é zawarcia
umowy sprzedazy pojazdu online i automatyczne powiadomienie zaktadu
ubezpieczen o tym fakcie z pewnoscig utatwi aktualizowanie danych o umowie
OC ppm oraz kontakt z nabywca pojazdu.

W zwiazku z tym, Ze projekt ustawy przewiduje automatyczne przekazywanie
do zaktadu ubezpieczen informacji o sprzedazy pojazdu, za niezbgdne i
konieczne nalezy uznac¢, by w zakresie danych nabywcy uwzglednione zostaty
nie tylko dane adresowe, ale przede wszystkim jego dane kontaktowe (nr

gromadzi si¢ danych dotyczacych numerow telefonow oraz adresow
e-mail wlascicieli pojazdow, posiadaczy ani uzytkownikow
korzystajacych z pojazdu na podstawie umowy leasingu. Projekt nie
przewiduje w tym zakresie zadnych zmian.

Majac powyzsze na uwadze, nie jest mozliwe, aby w informacji

o0 przeniesieniu prawa wilasnos$ci pojazdu, przekazywanej przez
administratora danych i informacji zgromadzonych w centralne;j
ewidencji pojazdow zakladowi ubezpieczen, uwzgledniono
wskazany zakres danych.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 73 ust. 1ah ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, w przypadku
wyrazenia zgody przez osob¢ wnioskujaca o rejestracje pojazdu, jej
dane, w tym m.in. numer telefonu komoérkowego oraz adres poczty
elektronicznej, moga zosta¢ przekazane do rejestru danych
kontaktowych osob fizycznych, o ktorym mowa w rozdziale 3a
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujacych zadania publiczne. Dane zgromadzone w
tym rejestrze moga by¢ — na zasadach okre§lonych w przepisach
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telefonu, e-mail), o ile beda dostepne. Przekazanie zaktadom ubezpieczen
réwniez danych kontaktowych przyspieszytoby komunikacje z nabywea i
ulatwitloby wykonanie umowy ubezpieczenia (m.in. rozwigzania umowy
zbywcy, rekalkulacji sktadki, braku wznowienia umowy na kolejny okres).
Uwzglednienie danych kontaktowych nabywcy w informacji do zaktadu
ubezpieczen jest dopuszczalne na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw
wskazujgcych na mozliwo$¢é wykorzystania danych pozyskanych z innych (niz
klient) zroédet, pod warunkiem poinformowania klienta i zapewnienia mu
mozliwos$ci aktualizacji tych danych.

Wprowadzenie tej ustugi planowane jest dopiero na koniec 2028 r. Zasadnym
byloby, aby taka ustuga byta dostgpna jak najszybciej. Nie wyeliminuje ona z
obrotu fikcyjnych umow sprzedazy pojazdu zawieranych na pismie, ale moze
by¢ zabezpieczeniem dla sprzedajacego, ze zawiera on umowe z konkretna,
zidentyfikowang osoba, a nie z osobg poshugujaca si¢ sfalszowang lub
skradziong tozsamoscia

prawa — udostgpniane uprawnionym podmiotom, w tym zaktadom
ubezpieczen, co umozliwia im pozyskiwanie danych kontaktowych
niezbednych do zapewnienia sprawnej komunikacji z klientem,
zgodnie z potrzebami wskazanymi w uwadze.

Dodatkowo, w kontekscie terminu wej$cia w zycie regulacji
umozliwiajacych zawarcie umowy sprzedazy pojazdu za pomoca
ustugi udostepnionej przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji (tj. 13 listopada 2028 r.), nalezy wskaza¢, ze wynika
on z koniecznos$ci wprowadzenia odpowiednich zmian systemowych
umozliwiajacych wdrozenie tej funkcjonalnosci. Jak wskazano w
uzasadnieniu do projektu, nowe funkcjonalnosci Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw bgda wdrazane etapami,

w zalezno$ci od stopnia zaawansowania prac oraz poziomu
integracji z systemami teleinformatycznymi interesariuszy CEPiK.

50.

art. 1 pkt 10
lit. d

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska TLP

Z zaproponowanych zmian art. 78 ust. 6 i ust. 9 Pord, nie wynika, czy ustuga
elektroniczna udostgpniona przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
ma umozliwia¢ zawarcie umowy sprzedazy pojazdu zarejestrowanego, czy tez
ma umozliwiac zarejestrowanie pojazdu.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 1 pkt 10 lit. d projektu, w zakresie art. 78 ust. 6-9
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
nalezy wskazac, ze ustuga elektroniczna udostegpniona przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, o ktorej mowa w

ust. 6 przywolanego przepisu, umozliwi zawarcie umowy sprzedazy
pojazdu zarejestrowanego, co wprost wynika z tresci tego przepisu.
Usluga udostepniona przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, umozliwiajaca ztozenie wniosku o rejestracje
pojazdu, jest uregulowana w art. 73 ust. lab pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, a wlasciciele pojazdow
beda mogli z niej korzysta¢ od dnia 18 stycznia 2027 r.

Tym samym zawarcie umowy za posrednictwem ushugi
udostepnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
nie bedzie oznaczalo automatycznego zlozenia przez nabywce
whniosku o rejestracj¢ takiego pojazdu. Nowy wiasciciel pojazdu
nadal, zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, bedzie zobowigzany do ztozenia wniosku
o rejestracj¢ pojazdu.

Jednoczesnie zbywca pojazdu, zgodnie z art. 78 ust. 9, bedzie
zwolniony z obowiazku odrgbnego zawiadamiania organu
rejestrujacego o zbyciu pojazdu, poniewaz przepis ten stanowi, ze w
przypadku zawarcia umowy sprzedazy pojazdu zarejestrowanego za
pomoca ushugi, o ktérej mowa w ust. 6, informacja o zbyciu pojazdu
jest generowana automatycznie w systemie teleinformatycznym
obshugujacym centralng ewidencje pojazdow.
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51. | art. 1 pkt11 Zwiazek art. 1 pkt 11. Propozycja zmienia zasady czasowego wycofania pojazdow w z Uwaga wyjasniona
Pracodawcow | ruchu, likwidujac m.in. przestanki wskazane w dotychczasowym art. 78a ust. Projekt nie uchyla ani nie zmienia brzmienia ust. 4b, ust. 4c i ust. 5.
Transport i pkt 5 Pord dla samochodéw osobowych. Tym samym o wycofaniu pojazdéw z | Zatem w przypadku samochodu osobowego wtasciciel pojazdu lub
Logistyka ruchu decyduje wytacznie wola podmiotu dysponujacego tym pojazdem podmiot, o ktérym mowa w art. 73 ust. 2 i 5, sktadajac wniosek
Polska TLP | (wlasciciela lub posiadacza). Jesli taka jest intencja projektodawcy, nalezy o czasowe wycofanie pojazdu z ruchu, nadal bedzie mial obowigzek
konsekwentnie uzupehi¢ katalog pojazdéw, podlegajacych wycofaniu, ztozy¢ pod odpowiedzialnoscig karng za sktadanie fatszywych
wlaczajac w to wszystkie samochody ci¢zarowe i przyczepy, niezaleznie od ich | zeznan o$wiadczenie, Ze pojazd ten wymaga wykonania naprawy
dmc. Dlatego w proponowanym art. 78a ust. 4 nalezy skresli¢ wyrazy ,,0 w zwigzku z uszkodzeniem zasadniczych elementéw no$nych
dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5t”. konstrukceji w przypadkach, o ktérych mowa w art. 81 ust. 11 pkt 1
lit. b oraz pkt 6, lub w przypadku wystapienia szkody istotnej.
Jednoczesnie warunkiem ponownego dopuszczenia takiego pojazdu
do ruchu bedzie przeprowadzenie dodatkowego badania
technicznego.
52. | art. 1 pkt 11 | Ubezpieczenio | Czasowe wycofanie pojazdu z ruchu Uwaga uwzgledniona
lit. ¢ wy Fundusz | 1. W art. 1 pkt 11 lit. ¢ projektu ustawy przewiduje si¢ uchylenie przepisu (art. | Uwzglednienie poprzez rezygnacje w art. 1 pkt 11 lit. ¢ projektu
Gwarancyjny | 78a ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym) okres$lajacego katalog dotyczacego uchylenia w art. 78a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca

pojazdow, ktére moga podlegaé czasowemu wycofaniu z ruchu. Przepis ten
miedzy innymi zaktada, ze w zakresie samochodow osobowych czasowe
wycofanie z ruchu mozna zastosowa¢ wylacznie w zwiazku z koniecznoscia
wykonania naprawy pojazdu wynikajacej z uszkodzenia zasadniczych
elementoéw no$nych konstrukcji lub w zwigzku ze szkodg istotng pojazdu.
Wprowadzenie projektowanej zmiany moze jednak umozliwi¢ bezwarunkowe
czasowe wycofanie z ruchu samochodéw osobowych, niezaleznie od ich stanu
technicznego.

2. Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu do ustawy, intencja proponowanych
zmian byla modyfikacja obowigzujacych przepisow dotyczacych czasowego
wycofania pojazdu z ruchu w ten sposob, ze nie bedzie wymagana decyzja
administracyjna, a czynno$¢ ta bedzie traktowana jako materialno-techniczna.
Biorgc pod uwage tre$¢ uzasadnienia i intencj¢ projektowanych zmian mozna
przypuszczaé, ze zmiana opisana w pkt. 1 nie byla celowa, a wrecz byla
przypadkowsg konsekwencjg wprowadzenia modyfikacji w tresci art. 78a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jezeli jednak zmiana byta zamierzona,
wowczas uzasadnienie projektu ustawy catkowicie pomija t¢ zmiang, nie
poddajac analizie skutkéw do jakich moze prowadzi¢. W ocenie UFG w
projekcie powinna znalez¢ si¢ informacja w tym zakresie.

3. W zwiazku z powyzszym Fundusz proponuje modyfikacj¢ tresci
projektowanych przepisow i usunigcie powstatej luki, mogacej nie$¢ za soba
daleko idace konsekwencje. W art. 1 pkt 11 lit. ¢ w zakresie ust. 4a proponuje
si¢ doprecyzowanie i przyjgcie nastepujacego brzmienia przepisu:

,,4a. Samochdd osobowy, w zwigzku z koniecznosciag wykonania naprawy
pojazdu wynikajacej z uszkodzenia zasadniczych elementéw nosnych

1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Zmiana wprowadzona w art. 78a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym zostata ograniczona wylacznie do
eliminacji obowigzku wydawania decyzji administracyjnej w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 78a ust. 1 czasowe
wycofanie pojazdu z ruchu bedzie stanowilo czynnos¢ materialno-
techniczng. Jednocze$nie, zgodnie z dodawanym ust. 5a, odmowa
czasowego wycofania pojazdu z ruchu bedzie nastgpowala w drodze
decyzji administracyjnej. Natomiast projektowany ust. 5b precyzuje,
ze uchylenie czynno$ci materialno-technicznej polegajacej na
czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu rowniez nastepuje w drodze
decyzji administracyjne;j.

Dodatkowo do art. 78a dodano ust. 1a, zgodnie z ktorym do
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 73 ust. lab—1al oraz ust. 1ca—Ice.

Po wprowadzonych zmianach projekt nie przewiduje zadnych zmian
w zakresie katalogu pojazdow, ktore moga by¢ czasowo wycofane z
ruchu.
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konstrukcji w przypadkach, o ktorych mowa w art. 81 ust. 11 pkt 1 lit. b oraz
pkt 6 lub w przypadku wystapienia szkody istotnej, moze by¢ czasowo
wycofany z ruchu na okres od 3 do 12 miesigcy bez mozliwosci przedluzenia
tego okresu i nie wcze$niej niz po uptywie 3 lat od dnia, w ktorym uptynat
okres czasowego wycofania okreslony w systemie teleinformatycznym
obshugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow.”,

4. W przeciwnym razie domniemywaé mozna, ze o czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu beda mogli ubiegac si¢ wszyscy wilasciciele pojazdoéw
niezaleznie od ich stanu technicznego. Taki stan bylby dalece niepozadany w
wielu aspektach. Wskazac¢ nalezy, ze czasowe wycofanie pojazdu z ruchu w
drodze czynnosci materialno-technicznej tak naprawde podwazy jakakolwiek
kontrolg nad tym, ktore pojazdy beda mogty zosta¢ czasowo wycofane z ruchu.
Takie uprawnienie mogloby bowiem dotyczy¢ zaréwno pojazdu, ktory miesigc
wczesniej wyjechat z salonu samochodowego, jak i tego ktory ma kilkadziesiat
lat i ulegt powaznemu wypadkowi, powodujacemu konieczno$é
przeprowadzenia dtugotrwatych i kosztownych napraw.

5. Brak jest uzasadnienia dla mozliwo$ci czasowego wyrejestrowywania
pojazdéw, w stosunku do pojazdéw w pelni sprawnych. Majac na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 8 ust. 4-5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej ,,UstUbOb”), w przypadku
czasowego wycofania pojazdu z ruchu, jego posiadacz w dalszym ciggu jest
obowigzany do zawarcia ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jednak sktadka za to ubezpieczenie ulega obnizeniu nie mniej
niz o 95%. Konstrukcja tego przepisu, na co wprost wskazuje brzmienie ust. 4,
zaktada, ze dochodzi do zmniejszenia prawdopodobienstwa spowodowania
wypadku przez pojazd, ktory wymaga wykonania naprawy w zwiagzku z
uszkodzeniem zasadniczych elementéw no$nych konstrukeji, co uzasadnia
zmniejszenie wysokosci sktadki. Nalezaloby tym samym doj$¢ do wniosku i
uwzgledni¢ w przepisach, ze takie obnizenie wysokosci sktadki za
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie dotyczy pojazdow
sprawnych technicznie, poniewaz w ich przypadku nie wystepuje zmniejszone
prawdopodobienstwo spowodowania szkody.

6. Zawarcie w przepisach mozliwosci czasowego wycofania pojazdéw z ruchu,
niezaleznie od ich stanu technicznego rodzi ryzyko powaznych naduzy¢ w
obszarze obowigzkowych ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W wielu przypadkach, w ktorych sktadka za ubezpieczenie
OC moze wynosi¢ kilkanascie/kilkadziesiat tysiecy ztotych (np. w przypadku
wysokiej klasy, luksusowych aut sportowych), korzystniejsze moze okazac si¢
czasowe wycofanie pojazdu z ruchu i ubezpieczenie pojazdu za wysoko$é
maksymalnie 5% sktadki. Podobnie mozna wskazac, ze praktyka moze stac si¢
czasowe wycofywanie z ruchu pojazdow, ktore wykorzystywane sa np. na
krotkich odcinkach (dojazd do sklepu w malej miejscowosci). W celu
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zaoszczg¢dzenia na ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
przy braku dodatkowych wymogéw czasowego wycofania pojazdu z ruchu jest
to atrakcyjna mozliwo$¢. Nabiera to tym wigkszego znaczenia, ze sankcja
finansowg za poruszanie si¢ pojazdem czasowo wycofanym z ruchu moze by¢
co najwyzej grzywna w wysokosci od zaledwie 1.500 do maksymalnie 5.000 zt
zlotych. Zwtaszcza przy nizszej czgstotliwosci kontroli policyjnych na drogach
lokalnych moze okazac si¢ to zwyczajnie korzystniejsze.

7. W kontekscie koniecznosci ztozenia do depozytu tablic rejestracyjnych i
papierowej wersji dowodu rejestracyjnego wskaza¢ nalezy, ze w praktyce nie
bedzie to czynnos¢, ktora jednoznacznie uniemozliwi poruszania si¢ pojazdem
czasowo wycofanym z ruchu. Po pierwsze, obecnie nie jest juz wymagane, aby
w trakcie poruszania si¢ pojazdem kierowca dysponowat papierowa wersja
dowodu rejestracyjnego. W odniesieniu natomiast do koniecznosci ztozenia do
depozytu tablic rejestracyjnych nalezy wskazac¢, ze obecnie istnieje mozliwosé
kupienia tzw. tablic kolekcjonerskich, ktore s3 niemalze identyczne z
zalegalizowanymi tablicami rejestracyjnymi. Mozna réwniez zamowié taka
tablice rejestracyjna z dowolna tre$cig, np. numerem rejestracyjnym swojego
pojazdu czasowo wycofanego z ruchu lub innego pojazdu o takiej samej marce,
modelu i kolorze.

8. Nalezy podkresli¢, ze samochody osobowe, ktore pozostajg w peini sprawne,
nawet jesli zostaty formalnie wycofane z ruchu (w znaczeniu rejestrowym),
obicktywnie wciaz mogg zosta¢ wprowadzone do ruchu, zgodnie z definicja
przewidziana w UstUbOb. Zgodnie bowiem z przepisami UstUbOb kazde
uzycie pojazdu mechanicznego zgodne z funkcja tego pojazdu jako srodka
transportu, niezaleznie od jego cech i terenu, na ktérym jest uzywany, oraz
niezaleznie od tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu.

9. Warto rowniez zauwazy¢, ze w kontek§cie mozliwos$ci czasowego
wycofania z ruchu w pelni sprawnego pojazdu moze dojs¢ do sytuacji, gdzie
zachwiana zostanie cigglo$¢ przeprowadzanych badan technicznych. Jezeli
bowiem na okres czasowego wyrejestrowania pojazdu przypadaé bedzie data
badania technicznego pojazdu, wowczas takie badanie nie bedzie moglo zostac
wykonane, ze wzglgdu na brak mozliwosci dojechania pojazdu do Stacji
Kontroli Pojazdow.

10. W zwigzku z powyzszym wskazujemy, ze omawiana zmiana powinna
zosta¢ poddana szerokim konsultacjom z zaktadami ubezpieczeniowymi,
poniewaz moze ona prowadzi¢ do negatywnych skutkow w zakresie
mozliwo$ci prawidtowej oceny ryzyka ubezpieczeniowego, a w konsekwencji
do ustawowego okreslenia sktadki ubezpieczeniowej na poziomie nizszym niz
adekwatny do ryzyka zwiagzanego z danym pojazdem, w zwigzku z ustawowym
obowiazkiem obnizenia sktadki o nie mniej niz 95%.

11. Podsumowujac, planowana zmiana bezwarunkowego umozliwienia
czasowego wycofania z ruchu samochoddéw osobowych budzi istotne
watpliwosci, a jej skutki nie zostaly poddane analizie w uzasadnieniu do
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projektu ustawy. Nowe przepisy w zaproponowanym brzmieniu wywieraja
istotny bezposredni wptyw na dziatalno$¢ zaktadow ubezpieczen i umozliwiaja
ksztaltowanie si¢ nowych mechanizméw unikania obowigzku zawierania
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych lub zaptaty sktadki
ubezpieczeniowej w wysoko$ci adekwatnej do ryzyka. Z tego wzgledu, w
ocenie UFG zasadne jest zrezygnowanie z uchylania art. 78a ust. 2 PoRD, badz
przyjecie brzmienia zaproponowanego w pkt. 3 powyzej.

53. | Art. 1 pkt 11 | Ogolnopolskie | Analogicznie jak wyzej wnosimy o zmiang zapisu ,,dowodu rejestracyjnego w | Uwaga uwzgledniona
lit. d Stowarzyszeni | postaci papierowej” na zapis ,,dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej, Uwzglednienie poprzez dodanie w art. 1 pkt 11 lit. d projektu, w
e Szefow jezeli zostat wydany” zakresie art. 78a ust. 3, po wyrazach:
Wydziatow ,,3. Czasowego wycofania pojazdu z ruchu dokonuje organ, o
Komunikacji ktérym mowa w ust. 1, za oplata, po ztozeniu przez wilasciciela
pojazdu lub podmiot, o ktorym mowa w art. 73 ust. 21 5, do
depozytu w tym organie dowodu rejestracyjnego w postaci
papierowej” sformutowania: ,,jezeli zostat wydany”.
54. | Art. 1 pkt 11 | Ogolnopolskie | Nalezy ponownie uporzadkowac katalog pojazdow, ktore moga by¢ czasowo Uwaga wyjas$niona
lit. d Stowarzyszeni | wycofane z ruchu, oraz okresy takiego wycofania. Przepis powinien W projekcie zrezygnowano w art. 1 pkt 11 lit. ¢ poprzez uchylenie w
e Szefow jednoznacznie wskazywacé, czy okreslenie ,,samochod cigzarowy” obejmuje art. 78a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
Wydziatow | kazdy samochdd ciezarowy, czy wylacznie pojazdy powyzej okreslonej drogowym.
Komunikacji | dopuszczalnej masy catkowitej, a takze jak traktowane sg pojazdy specjalne, Zmiana wprowadzona w art. 78a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
przyczepy oraz inne kategorie pojazdow do i powyzej 3,5 t. Prawo o ruchu drogowym zostata ograniczona wylacznie do
Dodatkowo prosimy o wyjasnienie, dlaczego samochdd osobowy mozna eliminacji obowiazku wydawania decyzji administracyjnej w
wycofa¢ a motocykla juz nie? przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o czasowe wycofanie
Projektowane brzmienie moze powodowac watpliwosci co do zakresu pojazdu z ruchu.
pojazdéw objetych poszczegdlnymi zasadami czasowego wycofania z ruchu. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 78a ust. 1 czasowe
Dla organdéw rejestrujacych konieczne jest jasne rozroznienie kategorii wycofanie pojazdu z ruchu bedzie stanowito czynno$¢ materialno-
pojazdéw 1 okresow, na jakie moga zosta¢ czasowo wycofane. Nieprecyzyjny techniczng. Jednoczes$nie, zgodnie z dodawanym ust. 5a, odmowa
katalog moze prowadzi¢ do odmiennej praktyki urzedéw oraz sporéw z czasowego wycofania pojazdu z ruchu bedzie nastepowata w drodze
wlascicielami pojazdow. decyzji administracyjnej. Natomiast projektowany ust. 5b precyzuje,
ze uchylenie czynno$ci materialno-technicznej polegajacej na
czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu réwniez nastepuje w drodze
decyzji administracyjne;j.
Dodatkowo do art. 78a dodano ust. 1a, zgodnie z ktéorym do
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 73 ust. lab—1al oraz ust. 1ca—Ice.
Po wprowadzonych zmianach projekt nie przewiduje zadnych zmian
w zakresie katalogu pojazdow, ktore moga by¢ czasowo wycofane z
ruchu.
55. | Art. I pkt 11 Unia Analogicznie jak wyzej wnosimy o zmiang zapisu ,,dowodu rejestracyjnego w | Uwaga uwzgledniona
Metropolii postaci papierowej” na zapis ,,dowodu rejestracyjnego w postaci papierowe;j, Uwzglednienie poprzez dodanie w art. 1 pkt 11 lit. d projektu, w
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lit. d Polskich im. | jezeli zostat wydany” zakresie art. 78a ust. 3, po wyrazach:
Pawla ,,Czasowego wycofania pojazdu z ruchu dokonuje organ, o ktéorym
Adamowicza mowa w ust. 1, za oplata, po ztozeniu przez wilasciciela pojazdu lub
podmiot, o ktérym mowa w art. 73 ust. 2 i 5, do depozytu w tym
organie dowodu rejestracyjnego w postaci papierowej”
sformutowania: ,, jezeli zostat wydany”.
56. | Art. 1 pkt 11 Unia Nalezy ponownie uporzadkowac katalog pojazdow, ktdre moga by¢ czasowo Uwaga wyjasniona
lit. d Metropolii wycofane z ruchu, oraz okresy takiego wycofania. Przepis powinien W projekcie zrezygnowano w art. 1 pkt 11 lit. ¢ z uchylenia w art.
Polskich im. | jednoznacznie wskazywac, czy okreslenie ,,samochod ci¢zarowy” obejmuje 78a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
Pawta kazdy samochod cigzarowy, czy wylacznie pojazdy powyzej okreslonej drogowym. Zmiana wprowadzona w art. 78a ustawy z dnia 20
Adamowicza | dopuszczalnej masy catkowitej, a takze jak traktowane sg pojazdy specjalne, czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym zostala ograniczona
przyczepy oraz inne kategorie pojazdow do i powyzej 3,5 t. wylacznie do eliminacji obowigzku wydawania decyzji
Dodatkowo prosimy o wyjasnienie dlaczego samochod osobowy mozna administracyjnej w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o
wycofa¢ a motocykla juz nie? czasowe wycofanie pojazdu z ruchu.
Projektowane brzmienie moze powodowac watpliwosci co do zakresu Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 78a ust. 1 czasowe
pojazdow objetych poszczegdlnymi zasadami czasowego wycofania z ruchu. wycofanie pojazdu z ruchu bedzie stanowilo czynno$¢ materialno-
Dla organow rejestrujacych konieczne jest jasne rozroznienie kategorii techniczng. Jednocze$nie, zgodnie z dodawanym ust. 5a, odmowa
pojazdow i okresdw, na jakie mogg zosta¢ czasowo wycofane. Nieprecyzyjny czasowego wycofania pojazdu z ruchu bedzie nastepowata w drodze
katalog moze prowadzi¢ do odmiennej praktyki urzedow oraz sporow z decyzji administracyjnej. Natomiast projektowany ust. Sb precyzuje,
wlascicielami pojazdow. ze uchylenie czynnos$ci materialno-technicznej polegajacej na
czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu rowniez nast¢puje w drodze
decyzji administracyjne;j.
Dodatkowo do art. 78a dodano ust. 1a, zgodnie z ktéorym do
whniosku, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 73 ust. lab—1al oraz ust. 1ca—Ice.
Po wprowadzonych zmianach projekt nie przewiduje zadnych zmian
w zakresie katalogu pojazdow, ktore moga by¢ czasowo wycofane z
ruchu.
57. | Art. 1 pkt 14 | PWPW S.A. | projektowane brzmienie art. 80a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o Uwaga wyjasniona

ruchu drogowym Projekt ustawy przewiduje zdecydowane rozbudowanie
ustug, ktoére maja by¢ obstugiwane bezposrednio w systemie
teleinformatycznym obstugujacym CEPiK. Projekt przewiduje takze
rozbudowanie danych i dokumentow, ktore w tych ewidencjach beda
gromadzone i przetwarzane. Dotychczas wskazane ustugi byly przynajmnie;j
czgsciowo obshugiwane przez systemy teleinformatyczne dostarczane przez
PWPW S.A., tj. system, o ktorym mowa w art. 75¢ ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. - Prawo o ruchu drogowym, oraz system, o ktorym mowa w art. 16a
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

Chociaz projekt ustawy nie przewiduje wprost zmian w ww. przepisach, to
niewatpliwie jednym z jego skutkéw bedzie wygaszanie tych systemow
teleinformatycznych na rzecz zdecydowanego rozbudowania struktury systemu

W kwestii podniesionego w uwadze wygaszenia systemow
teleinformatycznych zapewniajacych obecnie ustuge weryfikacji
tozsamosci w oparciu o profil kandydata na kierowce (PKK) oraz
profil kierowcy zawodowego (PKZ), nalezy wyjasnié, ze cho¢
projekt przewiduje likwidacje PKK i PKZ, to w praktyce nie
oznacza to rezygnacji z gromadzenia danych zawartych obecnie

w tych profilach. Zaktada si¢ bowiem przeniesienie zestawu danych
dotychczas zapisywanych w PKK i PKZ na poziom centralny.

W konsekwencji systemy teleinformatyczne, ktore obecnie
obshuguja profile PKK i PKZ, beda wymagaty odpowiedniego
dostosowania, tak aby mogly pobiera¢ niezbedne dane bezposrednio
z systemu centralnego. Nie bedzie to jednak oznaczato zakonczenia
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teleinformatycznego centralnej ewidencji pojazdow i systemu
teleinformatycznego centralnej ewidencji kierowcow.

Uwzgledniajac przewidywany stopien znacznego skomplikowania struktury
docelowego systemu teleinformatycznego centralnej ewidencji pojazdow i
systemu teleinformatycznego centralnej ewidencji kierowcéw, jak rowniez
unikalne do§wiadczenie i know-how PWPW S.A. w zakresie budowy,
modernizacji i utrzymywania systemow teleinformatycznych zwigzanych z
dokumentami komunikacyjnymi, zasadne jest wprowadzenie podstaw
prawnych do wspotuczestnictwa tak wyspecjalizowanego podmiotu
publicznego, jakim jest PWPW S.A., w projektowanych rozwigzaniach
teleinformatycznych. Udziat PWPW S.A. jako wytworcy wylacznego w
rozumieniu art. 16a ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach
publicznych w tym przedsigwzigciu przyczyni si¢ do wzmocnienia gwarancji
powodzenia takiego zamierzenia, a jednocze$nie nie wptynie na skutki
finansowe projektu ustawy, ktory przewiduje finansowanie projektu ze
srodkow Funduszu Celowego Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow.
Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez konieczno$¢ dostarczanie stabilnego,
bezpiecznego

i interoperacyjnego systemu teleinformatycznego obstugujacego CEPiK
projekt ustawy proponuje si¢ uzupetni¢ o podstawe prawng do wykonywania
tak specjalistycznych zadan przez podmioty posiadajace unikalng wiedze i
doswiadczenie w tym zakresie, tj. Centralny Osrodek Informatyki oraz PWPW
S.A.

Propozycje:

1. W przepisie art. 80a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym nalezy dodac ust. 5-7 w brzmieniu:

,»J. System teleinformatyczny do prowadzenia ewidencji dostarcza instytucja
gospodarki budzetowej, wobec ktorej minister wtasciwy do spraw
informatyzacji pelni funkcje organu zalozycielskiego, we wspotpracy z
wytwoércg wylgcznym w rozumieniu art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych.

6. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji zawiera z podmiotami, o
ktoérych mowa w ust. 5, umowe regulujaca:

1) zasady wspolpracy i podziat obowiazkow przy prowadzeniu systemu
teleinformatycznego do prowadzenia ewidencji;

2) odptatnosci za prowadzenie tego systemu z uwzglednieniem kosztow
ponoszonych przez te podmioty.

7. Koszty zwigzane z zawarciem i realizacja umowy, o ktdrej mowa w ust. 5,
s finansowane ze $rodkéw Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow i
Kierowcow.”.

2. Projekt ustawy nalezy uzupeinic¢ o nowelizacje art. 100a ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym przez dodanie zdania trzeciego

ich funkcjonowania.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze obstuga spraw zwigzanych z
kierowcami nadal bgdzie realizowana zar6wno z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego obslugujacego Centralng Ewidencj¢
Kierowcdw, jak i systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
realizacj¢ zadan organdow wiasciwych do wydawania dokumentoéw
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, o ktérym
mowa w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami. Zasadnicza zmiana bedzie polegata na
odejsciu od numeru PKK jako podstawowego identyfikatora sprawy
i zastgpieniu go numerem PESEL.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze projekt nie
przewiduje wygaszenia wskazanych systemow teleinformatycznych.
Projekt nie zaklada réwniez zmian w zakresie art. 16a ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, ktory stanowi podstawe
funkcjonowania systemu teleinformatycznego wspierajacego
realizacj¢ zadan organdéw wiasciwych w sprawach uprawnien do
kierowania pojazdami. Tym samym obawy dotyczace likwidacji
istniejacych systemow teleinformatycznych sa niezasadne. Projekt
przewiduje przede wszystkim zmiang modelu gromadzenia i
udostepniania danych, a nie rezygnacje z wykorzystywanych
obecnie systemow teleinformatycznych PWPW S.A. Odnoszac si¢
natomiast do potrzeby wprowadzenia do projektu podstaw prawnych
do wspotuczestnictwa wyspecjalizowanego podmiotu publicznego,
jakim jest PWPW S.A., w projektowanych rozwigzaniach
teleinformatycznych, wskaza¢ nalezy, ze juz w obecnym stanie
prawnym taka podstawa prawna istnieje. Zgodnie z art. 100a ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze zleci¢, z
wylgczeniem stosowania przepisoOw dotyczacych zamowien
publicznych, zadania zwigzane z budowg, rozwojem, wdrozeniem i
utrzymaniem systemu teleinformatycznego obstugujacego:

1) centralng ewidencje¢ kierowcow,

2) centralng ewidencj¢ pojazdow

- wytworcy dokumentéw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 564) Iub instytucji gospodarki budzetowej, wobec ktorej
minister wlasciwy do spraw informatyzacji petni funkcj¢ organu
zatozycielskiego. Tym samym wprowadzenie dodatkowego
przepisu, ktory stanowilby podstawe do zlecania prac w zakresie
centralnej ewidencji kierowcéw PWPW S.A. i COI nalezy oceni¢
jako niezasadne.
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w brzmieniu:
,,Przepisy art. 80a ust. 5-7 stosuje si¢ odpowiednio.”.

58. | art. 1 pkt 14 Zwiazek uwaga w zakresie art. 80a ust 2a Uwaga wyjasniona
lit. b Polskiego Odnosnie "dokumenty w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym Konieczno$¢ opatrzenia dokumentu podpisem wynika bezposrednio
Leasingu podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, oraz | z przepisow prawa (np. Kodeksu cywilnego lub Kodeksu
odwzorowania cyfrowe dokumentdéw sporzadzonych w postaci papierowe;, postepowania administracyjnego) oraz celu, jaki dany dokument ma
zwigzanych z wnioskami, o ktérych mowa w pkt 1" gdzie bedzie okreslone, spetniaé. Podpis decyduje o tym, czy pismo ma moc prawng i czy
ktére dokumenty muszg by¢ opatrzone podpisem? stanowi dowod, ze konkretna osoba ztozyta oswiadczenie woli.
Jednoczesnie wszystkie dokumenty mozna podzieli¢ na dwie
kategorie tj. wymagajace podpisu np. umowy, ktorych wazno$¢
tego wymaga lub gdy strony zastrzegly to w umowie pod rygorem
niewaznosci, a takze o§wiadczenia woli i wiedzy np. wszelkie
whnioski czy pelnomocnictwa. Jednoczesnie faktury zgodnie z
przepisami prawa podatkowego nie wymagaja podpisu.
59. | art. 1 pkt 15 | Ubezpieczenio | Umowy sprzedazy (i inne formy przeniesienia wlasnosci) pojazdu w postaci Uwaga wyjas$niona
lita wy Fundusz | elektroniczne;j Projekt w art. 1 pkt 3 lit. a, w zakresie art. 72 ust. 1 ustawy — Prawo
Gwarancyjny | Zmiany w CEP a uwzglednienie dokumentéw w postaci elektronicznej o ruchu drogowym, przewiduje zmiang¢ polegajaca na zastapieniu

12. W art. 1 pkt 15 lit. a tiret pierwszy projektu ustawy przewiduje si¢ dodanie
do katalogu danych gromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdéw dane ,,0
umowie sprzedazy pojazdu, o ktorej mowa w art. 78 ust. 6, w tym réwniez o
umowie w formie dokumentu elektronicznego;”. W uzasadnieniu do projektu
(patrz pkt. 6) Autorzy wskazuja, ze intencja jest, aby w Centralnej Ewidencji
Pojazdéw przechowywane byly wylacznie umowy zawarte z wykorzystaniem
nowej e-Ushugi dostgpnej w mObywatelu do zawierania umowy sprzedazy
pojazdu. Takie rozwigzanie ma stuzy¢ osiagnigciu skutku automatycznego
zgloszenia zbycia pojazdu.

13. Fundusz popiera cyfryzacj¢ kolejnych proceséow i ustug publicznych, w
tym rowniez utatwianie Obywatelom realizacji ich ustawowych obowiazkow,
w tym przypadku obowiazku zglaszania zbycia pojazdéw. Niemniej,
projektowane przepisy w tym zakresie rodza nasze watpliwosci w kontek$cie
procesu elektronicznej rejestracji pojazdoéw, ktora wejdzie w zycie 18 stycznia
2027 r.

14. Obecne przepisy dotyczace wnioskow o rejestracje pojazdu (art. 72 i n.
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dalej ,,PoRD”)
dopuszczajg w procesie rejestracji pojazdu udokumentowanie wtasnosci
pojazdu bez ograniczen co do formy ,,dowodu wlasnosci pojazdu”. Tym
samym, juz teraz mozliwe powinno by¢ dotaczanie do wniosku o rejestracje
pojazdu dowodu wiasnos$ci pojazdu takze w formie dokumentowe;j (patrz art.
772 KC) — rowniez w postaci elektronicznej — czy tez dowodu w formie
elektronicznej (patrz art. 781 KC).

sformutowania ,,dowod wlasnosci” zwrotem: ,,dokument
potwierdzajacy wlasno$¢ pojazdu”. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu, wprowadzenie tego pojecia ma na celu jednoznaczne
przesadzenie, ze prawo wiasnosci pojazdu musi by¢ wykazane
poprzez dokument. Oznacza to, ze w przypadku umowy zawartej
ustnie — dopuszczalnej na gruncie prawa cywilnego — sam fakt jej
zawarcia nie bgdzie wystarczajacy. Aby mozliwe byto
potwierdzenie wlasnosci w procedurze rejestracyjnej, konieczne
bedzie przedstawienie dokumentu.

Dokument potwierdzajacy wlasnos$¢ pojazdu bgdzie mogt mie¢
zardwno postaé papierowa, jak i elektroniczna:

a) w przypadku dokumentu w postaci papierowej — do wniosku o
rejestracje pojazdu, o ktorym mowa w art. 73 ust. lab pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, nalezy
dotaczy¢ jego kopie; zgodnie z art. 1 pkt 4 lit. e projektu, w zakresie
art. 73 ust. lal ustawy, kopi¢ zatgczong do wniosku uznaje si¢ za
zgodng z oryginatem. Natomiast w przypadku wniosku, o ktorym
mowa w art. 73 ust. lab pkt 2 ustawy (sktadanego w organie za
posrednictwem tzw. signature pad), wymagane jest okazanie
oryginatu dokumentu;

b) w przypadku dokumentu w postaci elektronicznej — do wniosku o
rejestracj¢ pojazdu, o ktorym mowa w art. 73 ust. lab pkt 1 ustawy,
nalezy dotaczy¢ taki dokument, natomiast w przypadku wniosku
sktadanego w trybie art. 73 ust. 1ab pkt 2 ustawy wymagane jest
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15. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze do zmiany wtasnosci pojazdu moze dojsé
na podstawie roznych tytutow prawnych, ktore moga by¢ potwierdzone takze
innymi dokumentami niz tylko umowa sprzedazy. Mozna tu wskaza¢ nie tylko
sprzedaz (przy ktorej mozna postuzy¢ si¢ rowniez faktura jako dowodem
nabycia), ale takze darowizne czy spadkobranie, etc.

16. W tym kontekscie, w naszej ocenie, z perspektywy powszechnosci dostepu
do elektronicznych ustug administracji publicznej, istotne wydaje si¢
zapewnienie, ze zmiany dedykowane e-Ustudze projektowanej przez
Ministerstwo Cyfryzacji beda jednoczesnie umozliwia¢ elektroniczng
rejestracje pojazdu z wykorzystaniem dowodow wlasnosci pojazdu w postaci
elektronicznej, innych niz umowa sprzedazy zawarta w aplikacji mObywatel.

przedstawienie dokumentu na nosniku umozliwiajacym jego odczyt
i pobranie.

Umowa sprzedazy pojazdu zawierana za posrednictwem ustugi
udostepnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
stanowi jedynie jeden z rodzajow umow w postaci elektroniczne;.
Nie oznacza to jednak, ze elektroniczna rejestracja pojazdu bedzie
mozliwa wylacznie w przypadku zawarcia umowy sprzedazy za
posrednictwem tej ustugi. Projekt nie wprowadza w tym zakresie
ograniczen.

Tym samym, réwniez po wejsciu w zycie projektowanych
przepiséw, niezaleznie od formy dokumentu potwierdzajacego
prawo wlasnosci pojazdu (papierowej lub elektronicznej), wasciciel
bedzie mogt ztozy¢ wniosek o rejestracj¢ pojazdu zardwno w trybie,
o ktérym mowa w art. 73 ust. lab pkt 1, jak i pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Powyzsze znajduje dodatkowe potwierdzenie w projektowanych
zmianach w zakresie art. 80a ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérymi w centralne;j
ewidencji pojazdow beda gromadzone rowniez dokumenty w
postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a
takze odwzorowania cyfrowe dokumentdéw sporzgdzonych w postaci
papierowej, zwigzane z wnioskami o rejestracjg.

W konsekwencji, w centralnej ewidencji pojazdow beda
gromadzone roézne dokumenty potwierdzajace przeniesienie prawa
wlasnos$ci pojazdu, niezaleznie od ich formy oraz podstawy prawnej
nabycia (np. sprzedaz, darowizna, dziedziczenie), co zapewnia
spdjnos¢ projektowanych rozwigzan z zasadg dopuszczalno$ci
réznych form dokumentowania wtasnos$ci pojazdu.

60. | art. I pkt 18 Zwiazek uwaga w zakresie art. 80cd ust. 2 Uwaga wyjasniona
Polskiego "2. Dane zgromadzone w ewidencji udostgpnia si¢ na uzasadniony wniosek Wskazana uwaga ma charakter techniczny i dotyczy w istocie
Leasingu ztozony w:" Czy zakladane jest, aby firmy leasingowe mogty za rozbudowy ustugi sieciowej, ktora zgodnie z art. 73 ust. 1ag ustawy
posrednictwem planowanego API (UDERS1), dosta¢ informacje dot. z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, moze by¢
ztozonych przez siebie wnioskach (historia procesowania, wydane decyzje, udostgpniona przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
itd..)? w celu umozliwienia m.in. firmom leasingowym zlozenie wniosku
o rejestracj¢ pojazdu w postaci elektronicznej (przepis art. 73 ust.
lag dodany ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. (Dz. U. z 2025 r. poz.
1734), wchodzi w zycie 18 stycznia 2027 r.). Tym samym uwaga
wykracza poza zakres przedmiotowego projektu.
61. | art. I pkt 18 Zwigzek uwaga w zakresie art. 80cd ust. 2 pkt 2 Uwaga nieuwzgledniona
Polskiego "2) w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem Przewidziana w art. 1 pkt 18 projektu zmiana w zakresie art. 80cd
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Leasingu elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym - w przypadku | ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, jak
gdy podmiotem, o ktérym mowa w ust. 1, jest osoba prawna lub jednostka wskazano w uzasadnieniu do projektu, ma na celu doprecyzowanie
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej." Wnioskujemy takze o przepiséw dotyczacych udostepniania danych zgromadzonych
API do odpytywania bazy CEPiK w czasie rzeczywistym dla podmiotow w centralnej ewidencji pojazdow, w zakresie formy sktadania
profesjonalnych (leasing, CFM), ktdre sa wlascicielami pojazdow. wnioskéw o udostepnienie danych oraz zasad ich rozpatrywania,
Umozliwitoby to automatyzacje wielu proceséw wewngtrznych oraz a nie dostgpu do bazy CEPiK. Przepis odnosi si¢ wylacznie do
zwigkszyloby bezpieczenstwo obrotu pojazdami. wnioskowego trybu udostepniania danych zgromadzonych

w ewidencji. Tryb ten wymaga wykazania przez wnioskodawce
istnienia interesu prawnego uzasadniajacego uzyskanie dostepu do
okreslonych danych. W konsekwencji proponowana uwaga
wykracza poza zakres regulacji obj¢tej projektowang zmiang
art. 80cd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

62. | art. I pkt 19 Zwiazek uwaga w zakresie art. 100aa ust. la pkt 1 lita Uwaga wyjasniona

Polskiego 1) Wnioskujemy takze, by ustawa wprowadzata rozwiazanie, ktore Uwaga nie miesci si¢ w zakresie przywotanego art. 100aa ust. la pkt

Leasingu umozliwialoby firmom leasingowym i najmu zdalne zglaszanie do CEPiK 1 lit a. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze obecnie
uzytkownikéw pojazdow. resort infrastruktury przygotowuje projekt tzw. ,ustawy
2) Zgtaszanie uzytkownikow musi by¢ poprzedzone udostepnieniem fotoradarowe;j”, w ktorym zawarte sa regulacje dotyczace m.in.
odpowiedniego narzedzia (API?). Doprecyzowania wymaga definicja obowiazku wiasciciela pojazdu przekazywania do centralnej
uzytkownika/ /posiadacza oraz zakres przekazywanych danych. Zglaszanie ewidencji pojazdow danych o uzytkowniku pojazdu uzytkowanego
danych musi by¢ ograniczone w swoim zakresie, takze ze wzglgdu na charakter | na podstawie umowy leasingu lub najmu dtugoterminowego
posiadacza (nie powinny podlega¢ zgloszeniom dane oséb wynajmujacych trwajacego dhuzej niz 30 dni. Projekt ustawy bedzie kierowany do
pojazdy na godziny czy nawet 1-2 dni). uzgodnien, konsultacji i opiniowania.

3) Wnioskujemy, aby zgltaszanie uzytkownikéw koncowych nie byto
obowiazkowe a fakultatywne.
63. | Art. 1 pkt 19 | Ogolnopolskie | Nalezy doprecyzowac, jakie konkretnie dane, wnioski, decyzje i dokumenty Uwaga uwzgledniona
lit. a Stowarzyszeni | majg by¢ gromadzone w centralnej ewidencji kierowcow w zwiazku z Uwzglednienie poprzez zmiang w art. 1 pkt 19 lit. a projektu,
e Szefow projektowanym art. 100aa ust. la, w szczego6lnosci w zakresie odestania do art. | brzmienia art. 100aa ust. 1a na nastepujace:
Wydziatow 122 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami oraz do osob i podmiotdéw, o a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
Komunikacji | ktorych mowa w art. 100aa ust. 1 pkt 9, 13 1 15. Prosimy o doprecyzowanie, ,»,la. W ewidencji gromadzi si¢ réwniez:

czy chodzi o wnioski pokontrolne, wyniki kontroli, dokumenty zwigzane z
nadzorem wojewody, czy o inny zakres spraw.

Projektowany przepis postuguje si¢ bardzo szerokimi i niejednoznacznymi
odestaniami. Pojawia si¢ watpliwos¢, jaki zwigzek z centralng ewidencja
kierowcow majg dane dotyczace zadan nadzorczych wojewody oraz jakie
wnioski mialyby by¢ w tym zakresie gromadzone. Brak doprecyzowania moze
utrudnia¢ ustalenie obowiazkow organéw oraz zakresu danych
przekazywanych do CEK.

1) dane dotyczace wnioskéw w sprawach zwigzanych z realizacja
zadan:

a) przez starostg, o ktorych mowa w art. 10 ust. 112, art. 15 ust. 11
2,art. 15aust. 112, art. 16 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 28 ust. 3,419,
art. 30 ust. 1, 3-5, art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 2, art. 38 ust. 2, art. 44
ust. 2, art. 45a, art. 46 ust. 3, art. 97 ust. 1, art. 99 ust. 1-3, art. 102
ust. 1, art. 103 ust. 11 3 oraz art. 109 ust. 1-4b ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami oraz dane zamieszczone w
tych wnioskach,

aa) przez marszatka wojewodztwa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3,
art. 18 ust. 3, art. 58 ust. 2, art. 67 ust. 1, art. 71 ust. 112, art. 72 ust.
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112, art. 77 ust. 2, art. 85 ust. 3,418, art. 86 ust. 4, 517, art. 87 ust.
3,art. 88 ust. 1, 719, art. 99 ust. 5 oraz art. 103 ust. 6 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami oraz dane zamieszczone
w tych wnioskach,

b) wobec 0s6b i podmiotdéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9, 131 15;
2) dane dotyczace decyzji administracyjnych wydanych w sprawach,
o ktérych mowa w pkt 1 oraz w sprawach zwigzanych z realizacja
zadan o ktorych mowa w art. 43 ust. 1, art. 45 ust. 11 3, art. 46 ust.
1-4,617,art. 47 ust. 516, art. 80 ust. 1,2,415, art. 88 ust. 2,416,
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami;

3) dokumenty w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, oraz odwzorowania cyfrowe dokumentow
sporzadzonych w postaci papierowej, zwigzanych z wnioskami, o
ktérych mowa w pkt 1.”.

64.

Art. 1 pkt 19
lit. a

Unia
Metropolii
Polskich im.
Pawla
Adamowicza

Nalezy doprecyzowac, jakie konkretnie dane, wnioski, decyzje i dokumenty
maja by¢ gromadzone w centralnej ewidencji kierowcow w zwigzku z

projektowanym art. 100aa ust. 1a, w szczegolno$ci w zakresie odestania do art.

122 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami oraz do 0sob i podmiotdéw, o
ktoérych mowa w art. 100aa ust. 1 pkt 9, 13 1 15. Prosimy o doprecyzowanie,
czy chodzi o wnioski pokontrolne, wyniki kontroli, dokumenty zwiazane z
nadzorem wojewody, czy o inny zakres spraw.

Projektowany przepis postuguje si¢ bardzo szerokimi i niejednoznacznymi
odestaniami. Pojawia si¢ watpliwos¢, jaki zwigzek z centralng ewidencja
kierowcoéw maja dane dotyczace zadan nadzorczych wojewody oraz jakie
whnioski miatyby by¢ w tym zakresie gromadzone. Brak doprecyzowania moze
utrudniac ustalenie obowigzkéw organdw oraz zakresu danych
przekazywanych do CEK.

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez zmiang w art. 9 pkt 19 lit. a projektu,
brzmienia art. 100aa ust. 1a na nastgpujace:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W ewidencji gromadzi si¢ rowniez:

1) dane dotyczace wnioskéw w sprawach zwigzanych z realizacja
zadan:

a) przez staroste, o ktorych mowa w art. 10 ust. 112, art. 15 ust. 1 1
2, art. 15aust. 112, art. 16 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 28 ust. 3,419,
art. 30 ust. 1, 3-5, art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 2, art. 38 ust. 2, art. 44
ust. 2, art. 45a, art. 46 ust. 3, art. 97 ust. 1, art. 99 ust. 1-3, art. 102
ust. 1, art. 103 ust. 113 oraz art. 109 ust. 1-4b ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami oraz dane zamieszczone w
tych wnioskach,

aa) przez marszatka wojewodztwa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3,
art. 18 ust. 3, art. 58 ust. 2, art. 67 ust. 1, art. 71 ust. 11 2, art. 72 ust.
112, art. 77 ust. 2, art. 85 ust. 3,418, art. 86 ust. 4, 517, art. 87 ust.
3,art. 88 ust. 1, 719, art. 99 ust. 5 oraz art. 103 ust. 6 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami oraz dane zamieszczone
w tych wnioskach,

b) wobec 0s6b i podmiotow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9, 131 15;
2) dane dotyczace decyzji administracyjnych wydanych w sprawach,
o ktérych mowa w pkt 1 oraz w sprawach zwiazanych z realizacja
zadan o ktérych mowa w art. 43 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 3, art. 46 ust.
1-4,617,art. 47 ust. 516, art. 80 ust. 1,2, 415, art. 88 ust. 2,416,
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
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pojazdami;

3)dokumenty w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, oraz odwzorowania cyfrowe dokumentow
sporzadzonych w postaci papierowej, zwigzanych z wnioskami,

o ktérych mowa w pkt 1.”.

65. | art. 1 pkt 19 Polska Izba | 2) udostepnianie danych zgromadzonych w CEPiK - CEK Uwaga wyjasniona
lit. ¢ Ubezpieczen | Zgodnie z projektem ustawy w CEK gromadzona bedzie fotografia oraz wzor Fotografia oraz wzor podpisu osoby bedzie dotyczy¢ wylgcznie
podpisu osoby, ktéra powigzana jest z dokumentem prawa jazdy lub karty kierowcow. Z kolei uwaga PIU zmierza do ograniczenia procederu
kwalifikacji kierowcy. Dane te beda przekazywane do CEK z Rejestru zawierania umow ubezpieczenia na sfalszowane lub skradzione
Dowodow Osobistych i Rejestru Dokumentéw Paszportowych. Za niezbgdne i | tozsamosci nie tylko przez kierowcow, ale rowniez przez wiascicieli
konieczne nalezy uzna¢ by fotografia dostgpna byta dla zaktadow ubezpieczen | pojazdoéw i inne osoby poszukujace ochrony od ryzyka. Zatem
w celu weryfikacji osoby poszukujacej ochrony ubezpieczeniowej lub wlasciwym miejsca uregulowania tego postulatu powinna by¢
zglaszajacej roszczenie z umowy ubezpieczenia. W kontekscie procederow zmiana ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych na
zawierania umow ubezpieczenia na sfalszowane lub skradzione tozsamosci, wzOr rozwigzan wprowadzonych ustawa z dnia 25 czerwca 2025 r.
postulat o dostgp do fotografii dla zakladéw ubezpieczen wpisuje si¢ w cel 0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
przedmiotowego projektu ustawy — usprawnienia i uproszczenia proceséOw dla | realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.
obywateli oraz przedsiebiorcéw — zaktadow ubezpieczen poprzez umozliwienie | U. poz. 1006), ktdrej celem byto wprowadzenie podstaw prawnych
skutecznej weryfikacji tozsamosci stron umowy. dla rozwigzan zwiekszajacych bezpieczenstwo obrotu prawnego
i podnoszacych skuteczno$¢ weryfikacji tozsamosci kontrahentow
przez podmioty $wiadczace ustugi w sektorze prywatnym.
66. | art. 1 pkt 19 Zwiazek art. 1 pkt 19 lit. d tiret trzecie. W zakresie art. 100aa ust. 5 pkt 151 15a, celem Uwaga uwzgledniona
lit. d tiret Pracodawcoéw | ujednolicenia obu tych przepisow proponujemy, aby pkt 15 otrzymat Uwzglednienie poprzez ujednolicenie brzmienia art. 100aa ust. 5 pkt
trzecie Transport i brzmienie: ,,15) wskazanie kategorii prawa jazdy, o ktorg ubiega si¢ kandydat 151 15a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
Logistyka na kierowce;”, za§ wprowadzenie do pkt 15a otrzymato brzmienie: ,,15a) drogowym.
Polska TLP | wskazanie zakresu uprawnien, o ktory ubiega si¢ kandydat na kierowce
zawodowego:”.
67. | art. 1 pkt 20 Zwiazek art. 1 pkt 20 lit. lit. c oraz art. 9 pkt 13 i 14, odpowiednio w zakresie art. 100ac | Uwaga wyja$niona
lit. ¢ Pracodawcow | ust. 5 Pord oraz art. 18 ust. 1ai 21 ust. 2a Uokp. W ocenie TLP wymagane s3 Zakres zmian przewidzianych w projekcie w art. 1 pkt 20 lit. c,
Transport i wyjasnienia, z jakich przyczyn Projektodawca wskazuje fakultatywna, a nie w zakresie art. 100ac ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Logistyka obowiazkowg delegacje dla ministra wlasciwego do spraw informatyzacji do Prawo o ruchu drogowym, w istocie sprowadza si¢ do rozszerzenia
Polska TLP | wydania wlasciwych rozporzadzen . Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do katalogu rejestrow, pomiedzy ktorymi przekazywane sa dane

braku podjecia dziatan w sprawach istotnych dla wprowadzanych w projekcie
rozwigzan , kto re finalnie nie wejda w Zycie.

miedzy centralng ewidencja pojazdow a tymi rejestrami, o Rejestr
Dowodow Osobistych oraz Rejestr Dokumentow Paszportowych.
W pozostalym zakresie brzmienie przepisu jest tozsame

z obowigzujagcym w obecnym stanie prawnym.

Obecnie, zgodnie z delegacja ustawowa zawartg w art. 100ac ust. 5,
minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze, ale nie musi,
okresli¢ — w drodze aktu wykonawczego, tj. rozporzadzenia — tryb
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i terminy przekazywania danych mi¢dzy ewidencja a wskazanymi
rejestrami. W tym zakresie projekt nie wprowadza zadnych zmian.

68.

Art. 1 pkt 22
i23

Unia
Metropolii
Polskich im.
Pawla
Adamowicza

Nalezy doprecyzowac skutki sytuacji, w ktorej sad albo prokurator nie wydaje
postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy albo odmawia jego zatrzymania. W
szczego6lnosci nalezy jednoznacznie wskazaé, czy projektowany art. 137 ust. 4
obejmuje takze przypadek odmowy zatrzymania prawa jazdy oraz jaki skutek
taka informacja wywoluje w CEK i wobec osoby, ktorej dokument
zatrzymano.

Celem jest stworzenie jednolitej zasady - "kto zatrzymatl ten zwraca", co
pozwoli na korygowanie wpisow przez organ ich dokonujacy, zwlaszcza w
sytuacji btgdnych dziatan.

Uwaga wyjasniona

Przewidziana w art. 1 pkt 29 projektu zmiana brzmienia art. 137 ust.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktéra w przypadku niewydania postanowienia o
zatrzymaniu prawa jazdy odpowiednio prokurator albo sad
przekazuje do centralnej ewidencji kierowcow informacje o zwrocie
zatrzymanego prawa jazdy, obejmuje roOwniez sytuacje, w ktorych
odpowiednio prokurator albo sad wydaje postanowienie o odmowie
zatrzymania prawa jazdy.

W przypadku wydania postanowienia o odmowie zatrzymania
prawa jazdy mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej prawo
jazdy ostatecznie nie zostaje zatrzymane. Oznacza to, ze nie
dochodzi do wydania postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy, o
ktérym mowa w art. 137 ust. 4 ustawy. Tym samym przypadek ten
miesci si¢ w zakresie projektowanej regulacji przewidujacej
obowiazek przekazania do centralnej ewidencji kierowcow
informacji o zwrocie dokumentu.

Jednoczesnie nalezy wyjasnié, ze intencja projektowanej zmiany nie
jest wprowadzenie zasady ,,kto zatrzymat, ten zwraca”. Celem
regulacji jest wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktorym
obowiazek odnotowania zwrotu zatrzymanego prawa jazdy oraz
przekazania stosownej informacji do centralnej ewidencji
kierowcow spoczywa na organie, ktory jako ostatni rozstrzyga o
dalszym losie zatrzymanego prawa jazdy, a wigc na ostatnim
».gospodarzu sprawy”.

W sytuacji, gdy sprawa zostaje przekazana do prokuratora lub sadu,
to wlasnie te organy stajg si¢ podmiotami wlasciwymi do
ostatecznego rozstrzygnigcia, czy prawo jazdy powinno zostac¢
zatrzymane, czy tez zwrocone jego posiadaczowi. Skoro zatem
prokurator albo sad podejmuje koncowa decyzje w tej kwestii,
zasadne jest rowniez, aby to ten organ byt odpowiedzialny za
przekazanie do centralnej ewidencji kierowcow informacji o
zwrocie prawa jazdy.

Przyjecie odmiennego rozwigzania, polegajacego na koniecznosci
kazdorazowego przekazywania sprawy do organu, ktory pierwotnie
dokonat zatrzymania dokumentu (np. Policji), wylacznie z tego
powodu, ze to ten organ dokonat czynno$ci zatrzymania,
prowadzitoby do niepotrzebnego angazowania dodatkowych
podmiotéw w proces zwrotu dokumentu, wydluzenia obiegu
informacji oraz op6znienia aktualizacji danych w centralnej
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ewidencji kierowcow.

W momencie kiedy bedzie zapewniona docelowa komunikacja
systemu CEPiK z sagdami, sady beda zasila¢ bezposrednio centralng
ewidencje kierowcow danymi m.in. o wydanych postanowieniach o
zatrzymaniu prawa jazdy oraz ich zwrocie. Dzigki takiemu
mechanizmowi ograniczona zostanie liczba czynnosci
administracyjnych, a dane zgromadzone w centralnej ewidencji
kierowcow beda aktualne niezwlocznie po podjeciu rozstrzygnigcia
przez wlasciwy organ, tj. ten organ, ktory dysponuje petng wiedza o
ostatecznym rozstrzygnigciu w sprawie.

69.

Art. 1 pkt
22,23

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydziatow
Komunikacji

Nalezy doprecyzowac skutki sytuacji, w ktorej sad albo prokurator nie wydaje
postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy albo odmawia jego zatrzymania. W
szczegoblnosci nalezy jednoznacznie wskazaé, czy projektowany art. 137 ust. 4
obejmuje takze przypadek odmowy zatrzymania prawa jazdy oraz jaki skutek
taka informacja wywotuje w CEK i wobec osoby, ktorej dokument
zatrzymano.

Celem jest stworzenie jednolitej zasady - "kto zatrzymatl ten zwraca", co
pozwoli na korygowanie wpisow przez organ ich dokonujacy, zwlaszcza w
sytuacji btgdnych dziatan.

Uwaga wyjasniona

Przewidziana w art. 1 pkt 29 projektu zmiana brzmienia art. 137 ust.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktora w przypadku niewydania postanowienia o
zatrzymaniu prawa jazdy odpowiednio prokurator albo sad
przekazuje do centralnej ewidencji kierowcow informacje o zwrocie
zatrzymanego prawa jazdy, obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych
odpowiednio prokurator albo sad wydaje postanowienie o odmowie
zatrzymania prawa jazdy.

W przypadku wydania postanowienia o odmowie zatrzymania
prawa jazdy mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej prawo
jazdy ostatecznie nie zostaje zatrzymane. Oznacza to, ze nie
dochodzi do wydania postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy, o
ktorym mowa w art. 137 ust. 4 ustawy. Tym samym przypadek ten
miesci si¢ w zakresie projektowanej regulacji przewidujacej
obowiazek przekazania do centralnej ewidencji kierowcow
informacji o zwrocie dokumentu.

Jednoczesnie nalezy wyjasnié, ze intencja projektowanej zmiany nie
jest wprowadzenie zasady ,,kto zatrzymat, ten zwraca”. Celem
regulacji jest wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktérym
obowigzek odnotowania zwrotu zatrzymanego prawa jazdy oraz
przekazania stosownej informacji do centralnej ewidencji
kierowcow spoczywa na organie, ktory jako ostatni rozstrzyga o
dalszym losie zatrzymanego prawa jazdy, a wi¢c na ostatnim
»gospodarzu sprawy”.

W sytuacji, gdy sprawa zostaje przekazana do prokuratora lub sadu,
to wlasnie te organy staja si¢ podmiotami wlasciwymi do
ostatecznego rozstrzygnigcia, czy prawo jazdy powinno zostacé
zatrzymane, czy tez zwrocone jego posiadaczowi. Skoro zatem
prokurator albo sad podejmuje koncowa decyzje w tej kwestii,
zasadne jest rowniez, aby to ten organ byl odpowiedzialny za
przekazanie do centralnej ewidencji kierowcow informacji o
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zwrocie prawa jazdy.

Przyjecie odmiennego rozwigzania, polegajacego na koniecznosci
kazdorazowego przekazywania sprawy do organu, ktory pierwotnie
dokonat zatrzymania dokumentu (np. Policji), wylacznie z tego
powodu, ze to ten organ dokonat czynno$ci zatrzymania,
prowadzitoby do niepotrzebnego angazowania dodatkowych
podmiotéw w proces zwrotu dokumentu, wydhuzenia obiegu
informacji oraz opdznienia aktualizacji danych w centralnej
ewidencji kierowcow.

W momencie kiedy bedzie zapewniona docelowa komunikacja
systemu CEPiK z sagdami, sady bedg zasila¢ bezposrednio centralng
ewidencj¢ kierowcow danymi m.in. o wydanych postanowieniach o
zatrzymaniu prawa jazdy oraz ich zwrocie. Dzigki takiemu
mechanizmowi ograniczona zostanie liczba czynnosci
administracyjnych, a dane zgromadzone w centralnej ewidencji
kierowcow beda aktualne niezwlocznie po podjgciu rozstrzygniecia
przez wlasciwy organ, tj. ten organ, ktéry dysponuje petng wiedza o
ostatecznym rozstrzygnigciu w sprawie.

70. | Art. 1 pkt4 Unia Co oznacza okreslenie wydat? Ktory dowdd? Pierwszy czy ten po Uwaga wyjasniona
lite Metropolii przerejestrowaniu? Czy projektodawcy chodzi o fizyczne wydanie? Czy w Organ, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1cc ustawy z dnia 20 czerwca
Polskich im. | sensie administracyjnym? 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, to organ wiasciwy miejscowo
Pawla Whnosimy o usunigcie albo zasadnicze doprecyzowanie projektowanego art. 73 | do rozpatrzenia wniosku, ktory bedzie decydowat o rejestracji i w
Adamowicza | ust. lcc. Przepis powinien jednoznacznie wskazywac, w jakim urzedzie konsekwencji bedzie w drodze czynnosci materialno-technicznej
wtlasciciel pojazdu zwraca i odbiera tablice rejestracyjne oraz co oznacza generowal dowdd rejestracyjny w CEP badz tez bedzie w formie
sformutowanie ,,organ, ktéry wydat dowdd rejestracyjny” — czy chodzi o organ | decyzji odmawial rejestracji w przypadku niespetnienia przestanek
wlasciwy miejscowo, organ generujacy dokument w systemie, czy urzad ustawowych do rejestracji.
faktycznie przekazujacy dokument wtascicielowi.
Jezeli rezygnujemy z odmiejscowienia to ten przepis tez nalezy zmienic.
Projektowane brzmienie jest niejasne. Nieprecyzyjne uzycie pojecia ,,wydat
dowod rejestracyjny” bedzie powodowato spory interpretacyjne, szczegdlnie
przy odmiejscowieniu odbioru dokumentu i przy dowodzie funkcjonujgcym w
postaci elektroniczne;.
71. | Art. 1 pkt4 | Ogdlnopolskie | Nalezy ujednolici¢ terminologi¢ stosowang w projekcie przez konsekwentne Uwaga uwzgledniona
lit. e oraz Stowarzyszeni | postugiwanie si¢ tymi samymi pojeciami na oznaczenie urzedu wtasciwego do | Uwzglednienie poprzez ujednolicenie terminologii stosowanej w
art. 1 pkt 6 e Szefow odbioru dokumentow, tablic lub realizacji czynnosci technicznych. W poszczegodlnych przepisach projektu i konsekwentne postugiwanie
lit.cig Wydziatow szczegblnos$ci wymaga wyjasnienia relacja migdzy pojeciami ,,urzad si¢ terminem: ,,urzad obstugujacy organ rejestrujacy”. Jest to
Komunikacji | obstugujacy organ”, oraz ,,urzad obstugujacy staroste” terminologia zgodna z obowiazujaca w obecnym stanie prawnym.
72. | Art. 1pkt4 Unia Nalezy ujednolici¢ terminologi¢ stosowana w projekcie przez konsekwentne Uwaga uwzgledniona
lit. e oraz Metropolii postugiwanie si¢ tymi samymi pojeciami na oznaczenie urzgdu wlasciwego do | Uwzglednienie poprzez ujednolicenie terminologii stosowanej w
Polskich im. | odbioru dokumentéw, tablic lub realizacji czynnosci technicznych. W poszczegolnych przepisach projektu i konsekwentne postugiwanie
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art. 1 pkt 6 Pawla szczegolnosci wymaga wyjasnienia relacja migdzy pojeciami ,,urzad si¢ terminem: ,,urzad obstugujacy organ rejestrujacy”. Jest to
lit.cig Adamowicza | obstugujacy organ”, oraz ,,urzad obstugujacy starostg” terminologia zgodna z obowigzujaca w obecnym stanie prawnym.
73. | Art. 1 pkt6 | Ogolnopolskie | Nalezy zapewni¢ spojne uregulowanie skutkow ztozenia dokumentow w Uwaga uwzgledniona
lit. e Stowarzyszeni | postaci elektronicznej dla wszystkich elektronicznych wnioskow o rejestracje Uwzglednienie poprzez dodanie w art. 1 pkt 4 lit. e w zakresie art.
e Szefow pojazdu. Przepis powinien jednoznacznie wskazywacé, czy ztozenie wniosku 73 ust. 1al w brzmieniu: ,,1al. Ztozenie wniosku o rejestracje
Wydzialow | elektronicznego stanowi potwierdzenie zgodnosci kopii lub odwzorowan pojazdu za pomocg ustugi elektronicznej udostepnionej przez
Komunikacji | cyfrowych dokumentdéw z oryginatami takze w innych przypadkach niz ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, o ktorej mowa w ust.
whniosek sktadany przez salon sprzedazy pojazdéw samochodowych, w lab pkt 1, stanowi potwierdzenie zgodnosci kopii dokumentow
szczegolnosci przy rejestracji pojazdu nowego przez wilasciciela. dotaczonych do tego wniosku z ich oryginatami.”.
Pozostawienie takiego skutku wylgcznie przy czesci elektronicznych wnioskow
moze prowadzi¢ do wniosku, ze w innych sprawach organ nadal powinien
zada¢ przedtozenia oryginatow dokumentoéw. Byloby to sprzeczne z celem
cyfryzacji postgpowan i mogloby powodowac niejednolita praktyke organow
rejestrujacych.
74. | Art. 1pkt6 Unia Nalezy zapewni¢ spdjne uregulowanie skutkow ztozenia dokumentow w Uwaga uwzgledniona
lit. e Metropolii postaci elektronicznej dla wszystkich elektronicznych wnioskow o rejestracje Uwzglednienie poprzez dodanie w art. 1 pkt 4 lit. e w zakresie art.
Polskich im. | pojazdu. Przepis powinien jednoznacznie wskazywac, czy ztozenie wniosku 73 ust. 1al w brzmieniu: ,,1al. Ztozenie wniosku o rejestracje
Pawla elektronicznego stanowi potwierdzenie zgodnosci kopii lub odwzorowan pojazdu za pomoca ustugi elektronicznej udostepnionej przez
Adamowicza | cyfrowych dokumentéw z oryginatami takze w innych przypadkach niz ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, o ktorej mowa w ust.
whniosek sktadany przez salon sprzedazy pojazdow samochodowych, w lab pkt 1, stanowi potwierdzenie zgodnosci kopii dokumentow
szczegolnosci przy rejestracji pojazdu nowego przez wilasciciela. dotaczonych do tego wniosku z ich oryginatami.”.
Pozostawienie takiego skutku wylgcznie przy czesci elektronicznych wnioskow
moze prowadzi¢ do wniosku, ze w innych sprawach organ nadal powinien
zada¢ przedtozenia oryginatow dokumentoéw. Byloby to sprzeczne z celem
cyfryzacji postgpowan i mogloby powodowac niejednolita praktyke organow
rejestrujacych.
75. | Art. 1 pkt6 | Ogolnopolskie | Nalezy uzupehic¢ przepis o wyrazne wskazanie, ze przestanie dowodu Uwaga uwzgledniona
lit. g Stowarzyszeni | rejestracyjnego w postaci papierowej na adres do dorgczen wskazany we Uwzglednienie poprzez wskazanie w art. 1 pkt 6 lit. g projektu w
e Szefow whniosku nastepuje na koszt wlasciciela pojazdu albo odbiorcy. Przepis zakresie art. 73c ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
Wydzialow | powinien by¢ spojny z regulacja dotyczaca przesytania dokumentow i tablic w | ruchu drogowym, ze wysytka dowodu rejestracyjnego odbywa si¢
Komunikacji | art. 73 ust. lcd. na koszt odbiorcy.
Projekt przewiduje mozliwo$¢ dorgczenia dokumentu za posrednictwem
operatora pocztowego, lecz nie rozstrzyga jednoznacznie kwestii kosztow.
Brak takiego rozstrzygnigcia moze prowadzi¢ do finansowania dorgczen z
budzetow JST, mimo ze ustuga jest realizowana na wniosek wtasciciela
pojazdu i w jego interesie.
76. | Art. 1 pkt6 Unia Nalezy uzupetni¢ przepis o wyrazne wskazanie, ze przestanie dowodu Uwaga uwzgledniona
lit. g Metropolii rejestracyjnego w postaci papierowej na adres do dorgczen wskazany we Uwzglednienie poprzez wskazanie w art. 1 pkt 6 lit. g projektu w
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Polskich im.

wniosku nastgpuje na koszt wlasciciela pojazdu albo odbiorcy. Przepis

zakresie art. 73c ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o

Pawla powinien by¢ spojny z regulacja dotyczacg przesytania dokumentow i tablic w | ruchu drogowym, ze wysylka dowodu rejestracyjnego odbywa si¢

Adamowicza | art. 73 ust. lcd. na koszt odbiorcy.
Projekt przewiduje mozliwo$¢ doreczenia dokumentu za posrednictwem
operatora pocztowego, lecz nie rozstrzyga jednoznacznie kwestii kosztow.
Brak takiego rozstrzygnigcia moze prowadzi¢ do finansowania dorgczen z
budzetéw JST, mimo ze ushuga jest realizowana na wniosek wiasciciela
pojazdu i w jego interesie.

77. | art. 1pkt7 Zwiazek Postulat rozszerzenia mozliwosci zdalnej rejestracji pojazdow (rejestracja przez | Uwaga nieuwzgledniona
Dealerow salon) o pojazdy stanowigce wlasno$¢ dealera oraz pojazdy uzywane Whioskowana zmiana wykracza poza zakres wpisu do wykazu prac
Samochodéw | W nawigzaniu do projektowanego art. 73ca Prawa o ruchu drogowym, ktory legislacyjnych.

przyznaje uprawnienie do sktadania e-wnioskow o rejestracje pojazdow
firmom leasingowym oraz podmiotom zajmujagcym si¢ wynajmem pojazdow,
Zwiazek Dealerow Samochodow zwraca si¢ o analogiczne rozszerzenie
istniejgcej instytucji rejestracji przez salon sprzedazy pojazdow
samochodowych na samochody stanowigce bezposrednia wlasnos¢ dealera
oraz samochody uzywane. W chwili obecnej postepowanie takie mozliwe jest
jedynie dla pojazdéw nowych i tylko stanowigcych wiasnos¢ osob trzecich.
Polski model dystrybucji pojazdow opiera si¢ na zasadzie, w ktorej
autoryzowany dealer kupuje samochody od producenta lub importera na
wlasnos$¢, a dopiero w kolejnym kroku oferuje je i sprzedaje klientom
koncowym. Wedtug szacunkow ZDS, okoto 80-100 tysiecy pojazdow rocznie
jest rejestrowanych przez same firmy dealerskie na nie same. Wolumen ten
generuje gigantyczne obcigzenie administracyjne, stanowiac az okoto 1/6
wszystkich pierwszych rejestracji nowych samochodéw w Polsce (opierajac si¢
na liczbach za 2025 rok).

Skoro ustawodawca dostrzega potrzebe utatwienia operacji dla podmiotow
finansujacych, takich jak leasing czy wynajem, pomini¢cie w e-rejestracji firm
dealerskich — rejestrujacych rocznie tysiace samochodéw na wlasne potrzeby
(np. pojazdy demonstracyjne, auta zastgpcze czy stoki sprzedazowe) oraz
zarzadzajacych obrotem autami uzywanymi — jest z punktu widzenia branzy
zupetnie nieuzasadnione. Wdrozenie tego narze¢dzia dla dealerow radykalnie
usprawnitoby codzienne funkcjonowanie polskich przedsigbiorstw oraz
odcigzyto wydziaty komunikacji.

Mamy §wiadomos$¢, ze wprowadzona w 2021 roku "rejestracja przez salon
sprzedazy” nie przyjeta si¢ w stopniu takim w jakim oczekiwaloby
Ministerstwo Cyfryzacji jak réwniez my sami, niemniej sytuacja ta nie wynika
z winy dealeréw, a z podejscia starostw, ktore mimo istnienia odpowiedni
przepiséw ustawy, przy probach stosowania tej instytucji przez dealeréw, dalej
wymagaja ztozenia dokumentéw papierowych lub wizyty w urzedzie. Przy
takim podejsciu organdéw, celowos$¢ stosowania tej instytucji jest dyskusyjna.
Proponowana bardzo obszerna zmiana dotyczaca rejestracji, w tym
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wprowadzenie e-rejestracji dla firm leasingowych i wynajmowych jest dobra
okazja do tego zeby “wskrzesi¢” takze rejestracj¢ przez salon i uczynic z niej
bardzo przydatne narze¢dzie do rejestrowania ich wlasnych samochodow -
analogicznie jak beda to mogly robi¢ firmy leasingowe i wynajmowe.

78.

art. 1 pkt 7

Zwiazek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska TLP

1. . art. I pkt 7 oraz pkt 9lit. b. W zakresie proponowanych zmian
odpowiednio w art. 73cb oraz art. 74aust. 2a Pord nie znajdujemy
uzasadnienia, dlaczego minister wlasciwy do spraw informatyzacji ma jedynie
mozliwo$¢ a nie obowigzek udostgpnienia ustugi sieciowej umozliwiajacej
odpowiednio rejestracje pojazdu czy ustugi elektronicznej, umozliwiajgce;j
zgloszenie utraty dokumentu albo jego zniszczenia albo zmiany danych w nim
zawartych. W ocenie TLP zamiast mozliwo$ci powinien by¢ wskazany
obowiazek, a tym samym wyrazy ,,moze udostgpni¢”, proponujemy zamienic
wyrazem ,,udostepni”.

Uwaga wyjasniona

Przewidziana w art. 1 pkt 7 projektu, w zakresie dodawanego art.
73cb ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
mozliwo$¢ udostepnienia przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji ustugi sieciowej umozliwiajacej realizacje czynnosci,
o ktérych mowa w art. 73c i art. 73ca ustawy, zostata sformutowana
jako uprawnienie ministra, a nie jego obowiazek. Wynika to z faktu,
ze ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
przewiduje juz alternatywne sposoby sktadania wnioskow i
realizacji czynnosci zwigzanych z rejestracja pojazdow, ktore
zapewniaja obywatelom oraz przedsigbiorcom mozliwosé
skutecznego zalatwienia sprawy niezaleznie od udostepnienia
przedmiotowej ustugi.

W szczegolnoscei art. 73 ust. lab ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 18
stycznia 2027 r., okres$la sposoby sktadania wniosku o rejestracje
pojazdu. Jednoczes$nie art. 73 ust. lag tej ustawy stanowi, ze
minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze udostgpni¢ ustuge,
o ktorej mowa w art. 73 ust. lab pkt 1, umozliwiajaca ztozenie
whniosku o rejestracj¢ pojazdu przy uzyciu ustugi sieciowe;.
Ustawodawca $wiadomie postuzyt si¢ zatem konstrukcja
fakultatywna, pozostawiajac ministrowi wlasciwemu do spraw
informatyzacji mozliwo$¢ podjecia decyzji o udostepnieniu kolejnej
takiej ustugi dedykowanej dla leasingodawcow, podmiotow
zajmujacych si¢ wynajmem pojazddéw oraz tzw. rejestracji
salonowej, o ktorej mowa w art 73c ustawy z dnia 20 czerwca

1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Analogiczne rozwigzanie
zostato przewidziane w art. 1 pkt 9 lit. b projektu, w zakresie art.
74a ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw
informatyzacji moze udostgpnic ustugg elektroniczng umozliwiajacg
zgloszenie utraty dokumentu, jego zniszczenia albo zmiany danych
w nim zawartych wynikajacej ze zmiany stanu faktycznego.

Takze w tym przypadku przepis ma charakter fakultatywny,
poniewaz ustawa przewiduje podstawowy tryb realizacji
obowiazkow wiasciciela pojazdu. Zgodnie z art. 74a ust. 2
wlasciciel pojazdu albo podmiot, o ktérym mowa w art. 73 ust. 21 5
ustawy, sg obowigzani niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w
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terminie 30 dni od dnia stwierdzenia utraty dowodu rejestracyjnego
albo jego zniszczenia powodujacego jego nieczytelnos¢, ztozy¢ do
organu rejestrujacego wniosek o wydanie wtornika dowodu
rejestracyjnego.

Jednoczesnie projekt przewiduje dodanie w art. 74a ust. 14 regulacji,
zgodnie z ktéra do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1-4, 8,91 11,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 73 ust. lab—1al oraz 1ca—1ce.
Oznacza to, ze nawet w przypadku udostepnienia przez ministra
ustugi elektronicznej zgloszenie utraty lub zniszczenia dokumentu
nie zastepuje wniosku o wydanie wtdrnika dowodu rejestracyjnego.
Usluga ta stanowi jedynie dodatkowe udogodnienie dla wtasciciela
pojazdu i nie modyfikuje obowiazkow wynikajacych z ustawy.

W konsekwencji projektowane ustugi maja charakter
fakultatywnych narzgdzi informatycznych, ktérych celem jest
ulatwienie realizacji obowigzkow ustawowych. Nie stanowia one
elementu niezbednego do funkcjonowania procedur przewidzianych
w ustawie, dlatego brak jest podstaw do natozenia na ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji obowiazku ich udost¢pniania.
Postuzenie si¢ w projektowanych przepisach zwrotem ,,moze
udostepni¢” jest zatem uzasadnione i pozostaje zgodne z
systematyka oraz konstrukcja obowiazujacych przepisdéw ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

79.

Art. 1 pkt 7

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydzialow
Komunikacji

Nalezy doprecyzowac zakres podmiotow uprawnionych do korzystania z
projektowanej ushugi elektronicznej dla leasingodawcow oraz podmiotow
udostgpniajacych pojazdy na podstawie umowy najmu. W szczegdlnosci
nalezy wskaza¢, czy chodzi o dziatalno$¢ podstawowa, albo faktycznie
wykonywana, oraz wedhlug jakich kryteriow bedzie nastgpowata weryfikacja
uprawnienia do dostepu do ushugi, weryfikacja PKD?

Projektowane brzmienie moze umozliwia¢ korzystanie z preferencyjnego trybu
przez kazdy podmiot, ktory formalnie wskaze w zakresie dzialalno$ci wynajem
pojazdow, nawet jezeli nie jest to jego rzeczywista albo glowna dziatalnos¢.
Moze to prowadzi¢ do nadmiernego rozszerzenia kregu uzytkownikow ushugi,
ograniczenia kontroli organu nad dokumentami oraz utraty wplywow z optat
skarbowych za pelnomocnictwa, jezeli system zastapi dotychczasowe
mechanizmy reprezentacji.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z zalozeniami projektu, podmiotami uprawnionymi do
korzystania z ustugi umozliwiajacej ztozenie wniosku o rejestracje
pojazdu, o ktérej mowa w art. 1 pkt 7 projektu, sa wszyscy
leasingodawcy oraz podmioty, ktorych dziatalnos¢ polega na
udostepnianiu pojazdéw w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa
na podstawie umowy najmu. Intencja projektodawcy jest objecie
ustugg szerokiego kregu podmiotow profesjonalnie zajmujacych si¢
udostepnianiem pojazdow, niezaleznie od tego, czy dziatalnos¢ ta
stanowi ich przewazajacy przedmiot dziatalnoSci.

W ocenie projektodawcy nie zachodzi ryzyko nadmiernego
rozszerzenia kregu uzytkownikow ustugi. Samo formalne
uwzglednienie dziatalnosci polegajacej na wynajmie pojazdow w
przedmiocie dziatalnosci przedsigbiorcy nie bedzie wystarczajaca
przestanka do korzystania z rozwigzania. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze integracja systemow teleinformatycznych przedsigbiorcy z ushuga
udostgpniang przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
wymagac bedzie poniesienia okre§lonych naktadow
organizacyjnych i finansowych. W praktyce zainteresowane
skorzystaniem z ustugi beda przede wszystkim podmioty, ktore
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realizujg znaczng liczbe czynnosci rejestracyjnych i dla ktorych
automatyzacja procesu przyniesie wymierne korzysci.

Ponadto projekt nie wprowadza szczegélnych uprawnien ani
preferencji o charakterze materialnoprawnym, lecz jedynie zapewnia
dodatkowy kanat komunikacji elektronicznej z organem. Nie
prowadzi zatem do ograniczenia kompetencji organow wiasciwych
w sprawach rejestracji pojazdow ani do zmiany zasad weryfikacji
spetnienia warunkow rejestracji.

Odnoszac si¢ do kwestii reprezentacji, nalezy wskazac, ze
mozliwos¢ korzystania z ustugi nie zastgpuje instytucji
pelnomocnictwa w przypadkach, w ktorych jest ono wymagane
przepisami prawa. W konsekwencji projektowane rozwiazanie nie
powinno wplywac na wysoko$¢ wptywow z tytutu optaty skarbowej
od pelnomocnictw.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 73 ust. lag ustaw z
dnia 20 czerwca 1997 r.y— Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 18 stycznia 2027 r., minister wlasciwy do
spraw informatyzacji moze udostepnic ushuge, o ktérej mowa w art.
73 ust. lab pkt 1, umozliwiajgcg ztozenie wniosku o rejestracje
pojazdu przy uzyciu ustugi sieciowej. Przepis ten zostat
sformutowany szeroko i nie uzaleznia mozliwosci udostgpnienia
ushugi od przewazajacego rodzaju dziatalnosci przedsigbiorcy ani od
okreslonych kodéw PKD. Tym bardziej projektowane rozwigzanie
przewidziane w art. 1 pkt 7 projektu w zakresie 73ca ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, pozostaje w zgodzie
z innymi regulacjami przewidzianymi w ustawie.

80.

Art. 1 pkt 7

Unia
Metropolii
Polskich im.
Pawla
Adamowicza

Nalezy doprecyzowac zakres podmiotow uprawnionych do korzystania z
projektowanej ustugi elektronicznej dla leasingodawcow oraz podmiotéw
udostepniajacych pojazdy na podstawie umowy najmu. W szczegdlnosci
nalezy wskazaé, czy chodzi o dziatalno$¢ podstawowa, albo faktycznie
wykonywana, oraz wedlug jakich kryteriow bedzie nastgpowata weryfikacja
uprawnienia do dostepu do ustugi, weryfikacja PKD?

Projektowane brzmienie moze umozliwia¢ korzystanie z preferencyjnego trybu
przez kazdy podmiot, ktory formalnie wskaze w zakresie dziatalnosci wynajem
pojazdow, nawet jezeli nie jest to jego rzeczywista albo glowna dziatalnos¢.
Moze to prowadzi¢ do nadmiernego rozszerzenia krg¢gu uzytkownikow ushugi,
ograniczenia kontroli organu nad dokumentami oraz utraty wplywow z optat
skarbowych za pelnomocnictwa, jezeli system zastapi dotychczasowe
mechanizmy reprezentacji.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z zalozeniami projektu, podmiotami uprawnionymi do
korzystania z ushugi umozliwiajacej ztozenie wniosku o rejestracje
pojazdu, o ktoérej mowa w art. 1 pkt 7 projektu, sg wszyscy
leasingodawcy oraz podmioty, ktorych dziatalno$¢ polega na
udostepnianiu pojazdow w ramach prowadzonego przedsi¢gbiorstwa
na podstawie umowy najmu. Intencjg projektodawcy jest objecie
ustugg szerokiego kregu podmiotow profesjonalnie zajmujacych sig
udostgpnianiem pojazdow, niezaleznie od tego, czy dziatalnosc ta
stanowi ich przewazajacy przedmiot dziatalnosci.

W ocenie projektodawcy nie zachodzi ryzyko nadmiernego
rozszerzenia kregu uzytkownikow ustugi. Samo formalne
uwzglednienie dziatalnosci polegajacej na wynajmie pojazdow w
przedmiocie dziatalnosci przedsigbiorcy nie bedzie wystarczajaca
przestanka do korzystania z rozwigzania. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze integracja systemow teleinformatycznych przedsigbiorcy z ustuga
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udostepniang przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
wymagac bedzie poniesienia okre§lonych naktadow
organizacyjnych i finansowych. W praktyce zainteresowane
skorzystaniem z ustugi beda przede wszystkim podmioty, ktore
realizujg znaczng liczbe czynnosci rejestracyjnych i dla ktorych
automatyzacja procesu przyniesie wymierne korzysci.

Ponadto projekt nie wprowadza szczegodlnych uprawnien ani
preferencji o charakterze materialnoprawnym, lecz jedynie zapewnia
dodatkowy kanat komunikacji elektronicznej z organem. Nie
prowadzi zatem do ograniczenia kompetencji organow wiasciwych
w sprawach rejestracji pojazdow ani do zmiany zasad weryfikacji
spetnienia warunkow rejestracji.

Odnoszac si¢ do kwestii reprezentacji, nalezy wskazac, ze
mozliwo$¢ korzystania z ustugi nie zastepuje instytucji
petnomocnictwa w przypadkach, w ktdrych jest ono wymagane
przepisami prawa. W konsekwencji projektowane rozwigzanie nie
powinno wplywac¢ na wysoko$¢ wptywow z tytutu optaty skarbowe;j
od petnomocnictw.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 73 ust. lag ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 18 stycznia 2027 r., minister wlasciwy do
spraw informatyzacji moze udostepnic ushuge, o ktorej mowa w art.
73 ust. lab pkt 1, umozliwiajaca ztozenie wniosku o rejestracje
pojazdu przy uzyciu ustugi sieciowej. Przepis ten zostat
sformutowany szeroko i nie uzaleznia mozliwos$ci udostgpnienia
ushugi od przewazajacego rodzaju dziatalnosci przedsigbiorcy ani od
okreslonych kodow PKD. Tym bardziej projektowane rozwigzanie
przewidziane w art. 1 pkt 7 projektu w zakresie 73ca ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, pozostaje w zgodzie
z innymi regulacjami przewidzianymi w ustawie.

81.

art. 1 pkt 7

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

uwaga w zakresie art. 73ca ust. 1

1) "moze ztozy¢ wniosek o rejestracje pojazdu przy uzyciu ustugi
elektronicznej' Czy dobrze rozumiem, ze sformutowanie ,,moze”, oznacza, ze
dotychczasowa $ciezka (bezposrednio w urzedzie), bedzie caly czas dostgpna?
Jak ten zapis ma si¢ do zmian, ktore wejda w zycie 18.01.2027 [Dz. U. z 2025
r. poz. 1734) = gdzie juz bedzie mozliwos¢ ztozenia wniosku w formie
elektronicznej?

2) Czy uprawnienie leasingodawcy do samodzielnej rejestracji pojazdow
obejmowac bedzie tylko pojazdy ktoére sa przedmiotem leasingu czy réwniez
przedmioty zabezpieczenia np. pojazdy ktore sa przedmiotem zabezpieczenia
(przewtaszczone)?

Uwaga wyjasniona

Ad. 1. Przewidziana w art. 1 pkt 7 projektu, w zakresie dodawanego
art. 73ca ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, mozliwos$¢ ztozenia przez leasingodawce (wlasciciela
pojazdu) oraz podmiot, ktoérego dziatalnos$¢ polega na udostgpnianiu
w ramach swego przedsicbiorstwa pojazdow na podstawie umowy
najmu wniosku o rejestracj¢ pojazdu za posrednictwem ustugi
udostgpnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
zostata sformutowana jako uprawnienie wskazanych podmiotow, a
nie ich obowiazek. Wynika to z faktu, ze ustawa — Prawo o ruchu
drogowym przewiduje juz alternatywne sposoby sktadania
wnioskow i realizacji czynnosci zwigzanych z rejestracja pojazdow,
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ktoére zapewniaja obywatelom oraz przedsigbiorcom mozliwos¢
skutecznego zatatwienia sprawy niezaleznie od udostgpnienia
przedmiotowej ustugi.

W szczegolnoscei art. 73 ust. lab ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18
stycznia 2027 r., okresla sposoby sktadania wniosku o rejestracje
pojazdu. Jednocze$nie art. 73 ust. lag tej ustawy stanowi, ze
minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze udostepnic ustuge,
o ktorej mowa w art. 73 ust. 1ab pkt 1, umozliwiajaca ztozenie
wniosku o rejestracj¢ pojazdu przy uzyciu ustugi sieciowe;.
Ustawodawca $wiadomie postuzyt si¢ zatem konstrukcja
fakultatywna, pozostawiajac leasingodawcom oraz podmiotom
zajmujacym si¢ wynajmem pojazdoéw mozliwos¢ podjecia decyzji o
tym w jaki sposob beda sktadaé wniosek o rejestracje pojazdu.

Ad. 2. Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. -
Prawo o ruchu drogowym, rejestracja pojazdu jest dokonywana na
wniosek wiasciciela pojazdu. W tym zakresie projekt nie
wprowadza zadnych zmian. Jednocze$nie zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
rejestracji dokonuje si¢ na podstawie m.in. dokumentu
potwierdzajacego wiasnos$¢ pojazdu lub powierzenie pojazdu, o
ktorym mowa w art. 73 ust. 5 ustawy.

82.

art. 1 pkt 7

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

uwaga w zakresie art. 73¢cb

Jesli zostato uzyte sformutowanie ,,moze”, to oznacza, ze ustuga moze nie by¢

udostepniona? Jakie sg warunki?

Uwaga wyjasniona

Przewidziana w art. 1 pkt 7 projektu, w zakresie dodawanego art.
73cb ustawy — Prawo o ruchu drogowym, mozliwo$¢ udostgpnienia
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji ustugi sieciowej
umozliwiajacej realizacje czynnosci, o ktéorych mowa w art. 73c i
art. 73ca ustawy, zostata sformutowana jako uprawnienie ministra, a
nie jego obowigzek. Wynika to z faktu, ze ustawa z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym przewiduje juz alternatywne
sposoby sktadania wnioskow i realizacji czynnos$ci zwigzanych z
rejestracja pojazdow, ktore zapewniajg obywatelom oraz
przedsigbiorcom mozliwos¢ skutecznego zatatwienia sprawy
niezaleznie od udostgpnienia przedmiotowej ushugi.

W szczegolnosci art. 73 ust. 1ab ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18
stycznia 2027 r., okresla sposoby sktadania wniosku o rejestracje
pojazdu. Jednoczesnie art. 73 ust. 1ag tej ustawy stanowi, ze
minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze udostepnic ustuge,
o ktérej mowa w art. 73 ust. lab pkt 1, umozliwiajaca ztozenie
wniosku o rejestracje pojazdu przy uzyciu ushugi sieciowej.
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Ustawodawca $wiadomie postuzyl si¢ zatem konstrukcja
fakultatywna, pozostawiajac ministrowi wiasciwemu do spraw
informatyzacji mozliwo$¢ podjecia decyzji o udostepnieniu kolejnej
takiej ustugi dedykowanej dla leasingodawcow, podmiotow
zajmujacych si¢ wynajmem pojazddéw oraz tzw. rejestracji
salonowej , ktorej mowa w art 73c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym.

83. | art. 1 pkt8 Zwiazek 7. Ad. art. 1 pkt 8 lit. 2. Uchylenie art. 74 ust. 2 Pord oznacza dla Uwaga wyjasniona
Pracodawcoéw | przewoznikéw wykonujacych migdzynarodowe przewozy drogowe straty Zgodnie z art. 1 pkt 4 lit. f w zakresie art. 73 ust. 1ca pkt 1 ustawy z
Transport i wynikajace z braku mozliwosci uzywania nowo rejestrowanych pojazdoéw dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, podstawowa
Logistyka (nowych lub uzywanych) w przewozach transgranicznych, w ktorych forma dowodu rejestracyjnego bedzie dowod w postaci
Polska TLP | wymagane jest posiadanie dowodu dopuszczania pojazdéw do ruchu w elektronicznej generowany automatycznie w systemie
panstwie rejestracji. Takim dowodem, obok dowodu rejestracyjnego, jest teleinformatycznym obstugujacym centralng ewidencj¢ pojazdow.
pozwolenie czasowe. Takim dowodem nie jest natomiast jakakolwiek Jednoczesnie dowod rejestracyjny w postaci elektronicznej bedzie
elektroniczna forma tego dokumentu. TLP szacuje, z e corocznie rejestruje si¢ | dokumentem dopuszczajacym pojazd do ruchu wytacznie na terenie
(lub przerejestrowuje) kilkadziesiat tysiecy pojazdow uzytkowych, o dmc Polski. W tym zakresie projekt uzupetniono - w art. 1 pkt 4 lit. f
powyzej 2,5 tony, wykorzystywanych w przewozach transgranicznych. Brak projektu w zakresie art. 73 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
mozliwo$ci ich uzytkowania przez okres kilkunastu dni (tyle bowiem moze Prawo o ruchu drogowym, dodano ust. 1cg zgodnie z ktorym dowdd
wynosi¢ okres oczekiwania na dowod rejestracyjny) oznacza dla naszej branzy | rejestracyjny w postaci elektronicznej stwierdza dopuszczenie do
utrate co najmniej kilkuset tysiecy dni pracy rocznie! ruchu pojazdu samochodowego, ciggnika rolniczego, pojazdu
Dlatego tez w art. 74 ust. 2 nalezy wprowadzi¢ fakultatywng czasowa wolnobieznego wchodzacego w sktad kolejki turystycznej,
rejestracje (wraz z wydaniem pozwolenia czasowego) na wniosek motoroweru lub przyczepy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
zainteresowanego podmiotu, sktadajacego wniosek o rejestracje pojazdu. Przepis ten nie dotyczy pojazdow, o ktorych mowa w art. 71 ust. 3.
Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, zamiast uchylenia ust. 2g w art. 74 | Tym samym w przypadku wyjazdu zagranice wtasciciel pojazdu
Pord, co proponuje si¢ w art. 1 pkt 8 lit. h, nalezy odpowiednio zmodyfikowa¢ | bedzie zobligowany posiadac ze soba papierowy blankiet dowodu
t¢ jednostke redakcyjna. rejestracyjnego. Papierowy dokument bgdzie wydawany wytacznie
na wniosek wlasciciela pojazdu zgodnie z pkt 2 wskazanego
przepisu. Jednoczes$nie zgodnie z art. 73 ust. lcb ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, wilasciciel pojazdu,
pomimo wygenerowania dowodu rejestracyjnego, o ktorym mowa w
ust. 1ca pkt 1, bedzie mogl wnioskowaé o wydanie pozwolenia
czasowego. Wowczas starosta wyda taki dokument i bedzie on
wazny do czasu wydania dowodu rejestracyjnego w postaci
papierowej jednak nie dtuzej niz na okres, o ktorym mowa 74 ust. 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.
84. | Art. 1 pkt8 | Ogdlnopolskie | Nalezy uporzadkowac relacje miedzy uchyleniem art. 74 ust. 2a, a Uwaga uwzgledniona
lit. c—f Stowarzyszeni | pozostawieniem przepisow art. 74 ust. 2b i 2c. Projektodawca powinien Uwzglednienie poprzez uchylenie w art. 1 pkt 8 projektu w zakresie
e Szefow jednoznacznie wskazag, czy instytucja rejestracji warunkowej ma zostac art. 74 rowniez ust. 2b i 2c w zwiazku z likwidacja warunkowe;j
Wydzialéow | usunigta, czy jedynie zmodyfikowana, a nastgpnie odpowiednio dostosowac rejestracji pojazdu.
Komunikacji | wszystkie powigzane przepisy. Dodatkowo projekt w art. 1 pkt 8 lit. f przewiduje uchylenie w art.

Nalezy doprecyzowacé 2c.
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Czy nie powinny zosta¢ uchylone przepisy od 2a do 2e?

Pozostawienie przepisow funkcjonalnie zwigzanych z rejestracja warunkowa
przy jednoczesnym uchyleniu czesci regulacji moze prowadzi¢ do niespdjnosci
systemowej i rozbieznosci interpretacyjnych. Organy rejestrujagce musza miec
jednoznaczng podstawe do ustalenia, czy i w jakich przypadkach mozliwe jest
dokonanie czasowej rejestracji warunkowej.

74 ust. 2d i 2e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.

85. | Art. 1 pkt8 Unia Nalezy uporzadkowac¢ relacje miedzy uchyleniem art. 74 ust. 2a, a Uwaga uwzgledniona
lit. c—f Metropolii pozostawieniem przepisow art. 74 ust. 2b i 2¢. Projektodawca powinien Uwzglednienie poprzez uchylenie w art. 1 pkt 8 projektu w zakresie
Polskich im. | jednoznacznie wskazaé, czy instytucja rejestracji warunkowej ma zostac art.74 rdwniez ust. 2b i 2¢ w zwigzku z likwidacjg warunkowe;j
Pawta usuni¢ta, czy jedynie zmodyfikowana, a nastgpnie odpowiednio dostosowaé rejestracji pojazdu.
Adamowicza | wszystkie powigzane przepisy. Dodatkowo projekt w art. 1 pkt 8 lit. f przewiduje uchylenie w art.
Nalezy doprecyzowac 2c. 74 ust. 2d i 2e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
Czy nie powinny zosta¢ uchylone przepisy od 2a do 2e? drogowym.
Pozostawienie przepisow funkcjonalnie zwigzanych z rejestracja warunkowa
przy jednoczesnym uchyleniu czesci regulacji moze prowadzi¢ do niespdjnosci
systemowej i rozbieznosci interpretacyjnych. Organy rejestrujagce musza miec
jednoznaczng podstawe do ustalenia, czy i w jakich przypadkach mozliwe jest
dokonanie czasowej rejestracji warunkowe;.
86. | Art. 1 pkt8 | Ogdlnopolskie | Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie skutkow nieodebrania dowodu Uwaga wyjasniona
lit. g Stowarzyszeni | rejestracyjnego w postaci papierowej w terminie 30 dni od dnia ztoZenia Projektowana w art. 1 pkt 8 lit g regulacja dotyczy odbioru
e Szefow whniosku o0 jego wydanie. Samo ustanowienie obowigzku odbioru dokumentu dowodow rejestracyjnych w postaci papierowej o wydanie ktorych
Wydziatbw | bez wskazania dalszego sposobu postepowania moze okazac si¢ wiasciciel bedzie specjalnie wnioskowat. W tych okolicznoséciach
Komunikacji | niewystarczajace. Moze sankcje w postaci kar pieni¢znych? Moze odsytanie na | wydaje sig, Ze skala nicodbierania papierowych dowodow

koszt wnioskodawcy? Do rozwazenia i przedyskutowania.

W praktyce organow rejestrujacych znaczacym problemem sa dokumenty
nieodbierane przez wlascicieli pojazdow. Jednocze$nie wprowadzenie sankcji
administracyjnej mogloby generowa¢ dodatkowe postgpowania po stronie
powiatow. Dlatego projektodawca powinien rozwazy¢ rozwiazanie, ktore nie
zwigkszy obcigzen urzedow, ale pozwoli racjonalnie postgpowaé z
dokumentami nieodebranymi w terminie.

Ocena mozliwosci czy oprocz indywidualizacji dowodow rejestracyjnych oraz
personalizacji pozwolen czasowych mozna w starostwach personalizowac
dowody rejestracyjne, co efektywnie i wymiernie skroci ilo$¢ wizyt w celu
rejestracji do minimum (jedna wizyta z wyjsciem z gotowym dowodem
rejestracyjnym). Zmiana wplynie na spadek kosztow po stronie Klienta oraz
organ6éw administracji publicznej i nie bedzie blokowa¢ mozliwosci
rozporzadzania pojazdem do czasu otrzymania dowodu rejestracyjnego od
producenta.

rejestracyjnych bedzie znacznie mniejsza anizeli jest to obecnie,
kiedy obligatoryjnie zawsze wydawany jest blankiet papierowy.
Wprowadzenie administracyjnej kary pieni¢znej za nieodebranie
dokumentu wiazaloby si¢ z kolejnymi obowiazkami naktadanymi na
Starostow, a dodatkowo oznaczatoby karanie za nieodebranie
dokumentu o wydanie ktoérego wiasciciel pojazdu sam wnioskowat i
za niego zaplacit. Obecnie system prawa nie zna takich rozwigzan.
Dodatkowo mozliwos$¢ odestania dowodu rejestracyjnego na koszt
wlasciciela pojazdu jest rozwigzaniem klopotliwym w sytuacjach w
ktorych przesytka zostanie nieodebrana przez adresata i wroci do
nadawcy. Wowczas to Starostwa bgda ponosi¢ dodatkowe koszty
zwigzane z optaceniem nieodebranej przesytki. Podnie$¢ rowniez
nalezy, ze w obecnym stanie prawnym rowniez obowiazek odbioru
dowodu rejestracyjnego, mimo iz okreslony w art. 74 ust. 2f ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, nie jest
obarczony zadng odpowiedzialnos$cig administracyjna. Zagadnienie
dotyczace mozliwo$ci indywidualizacji dowodow rejestracyjnych
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bezposrednio przez Starostow wykracza poza zakres wpisu do
wykazu prac legislacyjnych.

87. | Art. 1pkt8 Unia Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie skutkéw nieodebrania dowodu Uwaga wyjasniona
lit. g Metropolii rejestracyjnego w postaci papierowej w terminie 30 dni od dnia ztozenia Projektowana w art. 1 pkt 8 lit g (po przenumerowaniu lit. f)
Polskich im. | wniosku o jego wydanie. Samo ustanowienie obowiazku odbioru dokumentu regulacja dotyczy odbioru dowodow rejestracyjnych w postaci
Pawla bez wskazania dalszego sposobu postepowania moze okazaé si¢ papierowej o wydanie ktorych wlasciciel bedzie specjalnie
Adamowicza | niewystarczajace. Moze sankcje w postaci kar pienigznych? Moze odsylanie na | wnioskowal. W tych okolicznosciach wydaje sie, ze skala
koszt wnioskodawcy? Do rozwazenia i przedyskutowania. nieodbierania papierowych dowodow rejestracyjnych bedzie
W praktyce organow rejestrujacych znaczacym problemem sg dokumenty znacznie mniejsza anizeli jest to obecnie, kiedy obligatoryjnie
nicodbierane przez wiascicieli pojazdéw. Jednocze$nie wprowadzenie sankcji zawsze wydawany jest blankiet papierowy.
administracyjnej mogloby generowac dodatkowe postgpowania po stronie Wprowadzenie administracyjnej kary pieni¢znej za nicodebranie
powiatow. Dlatego projektodawca powinien rozwazy¢ rozwigzanie, ktore nie dokumentu wiazatoby si¢ z kolejnymi obowiazkami naktadanymi na
zwigkszy obciazen urzedow, ale pozwoli racjonalnie postgpowac z Starostow, a dodatkowo oznaczatoby karanie za nieodebranie
dokumentami nieodebranymi w terminie. dokumentu o wydanie ktorego wtasciciel pojazdu sam wnioskowat i
Ocena mozliwosci czy oprocz indywidualizacji dowodow rejestracyjnych oraz | za niego zaplacit. Obecnie system prawa nie zna takich rozwigzan.
personalizacji pozwolen czasowych mozna w starostwach personalizowaé Dodatkowo mozliwos$¢ odestania dowodu rejestracyjnego na koszt
dowody rejestracyjne, co efektywnie i wymiernie skroci ilo$¢ wizyt w celu wlasciciela pojazdu jest rozwigzaniem klopotliwym w sytuacjach w
rejestracji do minimum (jedna wizyta z wyjsciem z gotowym dowodem ktérych przesylka zostanie nieodebrana przez adresata i wrdci do
rejestracyjnym). Zmiana wplynie na spadek kosztow po stronie Klienta oraz nadawcy. Wowczas to Starostwa bedg ponosi¢ dodatkowe koszty
organdow administracji publicznej i nie bedzie blokowaé mozliwosci zwigzane z oplaceniem nieodebranej przesytki. Podnies¢ rowniez
rozporzadzania pojazdem do czasu otrzymania dowodu rejestracyjnego od nalezy, ze w obecnym stanie prawnym rowniez obowiazek odbioru
producenta. dowodu rejestracyjnego, mimo iz okreslony w art. 74 ust. 2f ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, nie jest
obarczony zadng odpowiedzialnoscia administracyjna. Zagadnienie
dotyczace mozliwosci indywidualizacji dowodow rejestracyjnych
bezposrednio przez Starostow wykracza poza zakres wpisu do
wykazu prac legislacyjnych.
88. | art. 1 pkt9 Zwigzek uwaga w zakresie art. 74a lit b Uwaga wyjasniona
Polskiego "moze udostgpni¢ ustuge elektroniczng umozliwiajaca zgloszenie utraty Rozwigzanie przewidziane w art. 1 pkt 9 lit. b projektu, w zakresie
Leasingu dokumentu albo jego zniszczenia albo zmiany danych w nim zawartych z art. 74a ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

uwagi na zmiang stanu faktycznego" Komentarz analogiczny, jak przy Art.
73cb (str. 6 projektu ustawy). Jesli zostato uzyte sformutowanie ,,moze”, to
oznacza, ze ustuga moze nie by¢ udostepniona? Jakie sg warunki? Powinno
by¢ Udostepni

drogowym, zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji moze udostepni¢ ustuge elektroniczng umozliwiajacg
zgloszenie utraty dokumentu, jego zniszczenia albo zmiany danych
w nim zawartych wynikajacej ze zmiany stanu faktycznego ma
charakter fakultatywny, poniewaz ustawa przewiduje podstawowy
tryb realizacji obowiazkow wlasciciela pojazdu. Zgodnie z art. 74a
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
wlasciciel pojazdu albo podmiot, o ktorym mowa w art. 73 ust. 21 5
ustawy, sg obowigzani niezwlocznie, nie pdézniej jednak niz w
terminie 30 dni od dnia stwierdzenia utraty dowodu rejestracyjnego
albo jego zniszczenia powodujacego jego nieczytelnosé, ztozy¢ do
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organu rejestrujacego wniosek o wydanie wtornika dowodu
rejestracyjnego.

Jednoczesnie projekt przewiduje dodanie w art. 74a ust. 14 regulacji,
zgodnie z ktéra do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1-4, 8,91 11,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 73 ust. lab—1al oraz lca—1ce.
Oznacza to, ze nawet w przypadku udostgpnienia przez ministra
ustugi elektronicznej zgloszenie utraty lub zniszczenia dokumentu
nie zastgpuje wniosku o wydanie wtdrnika dowodu rejestracyjnego.
Usluga ta stanowi jedynie dodatkowe udogodnienie dla wlasciciela
pojazdu i nie modyfikuje obowigzkow wynikajacych z ustawy.

W konsekwencji projektowane ustugi majg charakter
fakultatywnych narze¢dzi informatycznych, ktorych celem jest
utatwienie realizacji obowigzkow ustawowych. Nie stanowig one
elementu niezbednego do funkcjonowania procedur przewidzianych
w ustawie, dlatego brak jest podstaw do natozenia na ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji obowiazku ich udostgpniania.

89. | Art. 1 pkt9 | Ogdlnopolskie | Nalezy doprecyzowac zasady finansowania czynnosci realizowanych w ramach | Uwaga wyjasniona
lit. b Stowarzyszeni | projektowanej ushugi elektronicznej umozliwiajacej zgloszenie utraty Zgodnie z art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
e Szefow dokumentu, jego zniszczenia albo zmiany danych. ruchu drogowym, wtasciciel pojazdu albo podmiot, o ktérym mowa
Wydziatow | Co dalej po ,,zgloszeniu” utraty dokumentu? w art. 73 ust. 2 1 5 ustawy, sg obowigzani niezwlocznie, nie pdzniej
Komunikacji | Udostgpnienie kolejnej ustugi elektronicznej moze wigza¢ si¢ z dodatkowymi | jednak niz w terminie 30 dni od dnia stwierdzenia utraty dowodu
czynnosciami po stronie organow rejestrujacych i obstugujacych je urzedow. rejestracyjnego albo jego zniszczenia powodujacego jego
Brak jasnego uregulowania optat i kosztow bedzie powodowat ryzyko, Ze nowe | nieczytelnos¢, ztozy¢ do organu rejestrujacego wniosek o wydanie
obowiazki beda realizowane bez adekwatnego finansowania. wtornika dowodu rejestracyjnego. W tym zakresie projekt nie
wprowadza zadnych zmian. Jednoczesnie projekt przewiduje
dodanie w art. 74a ust. 14 regulacji, zgodnie z ktora do wnioskow, o
ktérych mowa w ust. 14, 8,91 11, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 73 ust. lab—1al oraz 1ca—1ce. Oznacza to, Zze nawet w
przypadku udostepnienia przez ministra ushugi elektroniczne;j
zgloszenie utraty lub zniszczenia dokumentu nie zast¢gpuje wniosku
o wydanie wtornika dowodu rejestracyjnego. Ustuga ta stanowi
jedynie dodatkowe udogodnienie dla wiasciciela pojazdu i nie
modyfikuje obowigzkow wynikajacych z ustawy. Samo
udostgpnienie ushugi umozliwiajacej zgloszenie lub utrate
dokumentu nie bedzie wiazato si¢ z zadnymi dodatkowymi
czynnosciami po stronie organow rejestrujgcych i obstugujacych je
urzedow.
90. | Art. 1pkt9 Unia Nalezy doprecyzowac zasady finansowania czynnosci realizowanych w ramach | Uwaga wyjasniona
lit. b Metropolii projektowanej ustugi elektronicznej umozliwiajacej zgloszenie utraty Zgodnie z art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
Polskich im. | dokumentu, jego zniszczenia albo zmiany danych. ruchu drogowym, wlasciciel pojazdu albo podmiot, o ktorym mowa

Co dalej po ,,zgloszeniu” utraty dokumentu?

w art. 73 ust. 2 i 5 ustawy, sa obowigzani niezwlocznie, nie pozniej
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Pawla
Adamowicza

Udostepnienie kolejnej ushugi elektronicznej moze wigza¢ si¢ z dodatkowymi
czynnosciami po stronie organow rejestrujacych i obstugujacych je urzedow.
Brak jasnego uregulowania optat i kosztow bedzie powodowat ryzyko, ze nowe
obowiazki beda realizowane bez adekwatnego finansowania.

jednak niz w terminie 30 dni od dnia stwierdzenia utraty dowodu
rejestracyjnego albo jego zniszczenia powodujacego jego
nieczytelno$¢, ztozy¢ do organu rejestrujacego wniosek o wydanie
wtornika dowodu rejestracyjnego. W tym zakresie projekt nie
wprowadza zadnych zmian. Jednocze$nie projekt przewiduje
dodanie w art. 74a ust. 14 regulacji, zgodnie z ktéra do wnioskow, o
ktorych mowa w ust. 1-4, 8, 91 11, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 73 ust. 1lab—1al oraz 1ca—1ce. Oznacza to, Ze nawet w
przypadku udostepnienia przez ministra ushugi elektroniczne;j
zgloszenie utraty lub zniszczenia dokumentu nie zastgpuje wniosku
o wydanie wtornika dowodu rejestracyjnego. Ustuga ta stanowi
jedynie dodatkowe udogodnienie dla wtasciciela pojazdu i nie
modyfikuje obowiazkoéw wynikajacych z ustawy. Samo
udostepnienie ushugi umozliwiajacej zgloszenie lub utrate
dokumentu nie bedzie wigzato si¢ z zadnymi dodatkowymi
czynnosciami po stronie organow rejestrujacych i obstugujacych je
urzedow.

91.

art. 9 pkt 16

Zwiazek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska TLP

art. 9 pkt 16. Odnoszac si¢ do propozycji zmian w zakresie art. 45 ust. 2 pkt 3
Uokp, pragniemy zwrdci¢ uwagg, iz okreslenie ,,wielokrotne wydanie
niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia”,
uzyte jako przestanka stanowigca razgce naruszenie warunkow wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowco
w, jest niezdefiniowane i moze powodowa¢ w przysztosci watpliwosci
interpretacyjne.

Uwaga wyjasniona

W polskim systemie prawa funkcjonujg regulacje prawne, ktore
odwolujg si¢ do przestanki wielokrotnego naruszenia przepisow
skutkujacego okreslonymi konsekwencjami. Przyktadem moze by¢
art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o transporcie
drogowym, ktory jako przestanke cofnigcia licencji, o ktorej mowa
w art. Sb ust. 112, wskazuje wielokrotne naruszanie przepisy w
zakresie dopuszczalnej masy, naciskow osi lub wymiaru pojazdu,
czy tez art. 463 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
zgodnie z ktorym jezeli zarzad dopuszcza si¢ wielokrotnego
naruszania przepiséw prawa lub postanowien statutu, starosta, w
drodze decyzji, rozwiazuje zarzad, wyznaczajac osobe petniaca
obowigzki zarzadu. Okreslenie ,,wielokrotnie” oznacza
powtarzalno$¢ zachowan wykraczajacg poza jednorazowy incydent.
Wyraz ,,wielokrotnie” jest wyrazem przeciwstawnym wyrazu
,jednokrotnie”, zatem w ocenie Projektodawcy wydanie niezgodne
ze stanem faktycznym za§wiadczenia o ukonczeniu szkolenia wigcej
niz jeden raz nalezy zakwalifikowac jako naruszenie ,,wielokrotne”.

92.

art. 10

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydzialow
Komunikacji

Art. 10 projektu — dodawany art. 7 ust. 1 pkt 17 ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia

Prosimy o wyjasnienie czy regulacja ta jest wystarczajaca podstawa do
przekazywania do CEK danych o orzeczeniach lekarskich i psychologicznych,
czy tez konieczne jest rownolegte doprecyzowanie przepisoOw ustawy o
kierujacych pojazdami dotyczacych badan, w szczegdlnosci art. 75 i art. 82.

Uwaga wyjasniona

W obecnym systemie prawnym w art. 79 ust. 2 oraz w art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
zawarte sg regulacje prawne, ktore stanowig o tym, ze uprawniony
lekarz, po przeprowadzeniu badania lekarskiego, wydaje osobie
badanej orzeczenie lekarskie i przekazuje do centralnej ewidencji
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Samo wskazanie podmiotow przekazujacych dane moze by¢ niewystarczajace
do ustalenia zakresu, formy i skutkéw prawnych danych przekazywanych
przez lekarzy i psychologéw. Dla organdw wydajacych uprawnienia kluczowe
jest, aby przepisy jednoznacznie okreslaty, jakie dane trafiaja do CEK, czy
zastepuja dokument papierowy oraz jak organ ma postepowac w razie btedow
lub odwotan od orzeczen.

kierowcow, w zakresie i na zasadach okreslonych w art. 100ac
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dane
osoby, ktorej wydal to orzeczenie. Analogiczne rozwigzanie prawne
przewidziane jest rowniez w kontekscie orzeczen psychologicznych
w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym. Wskazane przepisy wprost wskazuja, ze dane o
wydanych orzeczeniach lekarskich i psychologicznych sa
przekazywane do centralnej ewidencji kierowcow, w zakresie i na
zasadach okre§lonych w art. 100ac ustawy. Obecnie przepisy te
oczekuja na wejscie w zycie co jest warunkowane ogloszeniem
przez Ministra Cyfryzacji komunikatu okres$lajacego terminu
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych wprowadzanie,
przekazywanie, gromadzenie i udostgpnianie z centralnej ewidencji
kierowcow danych o lekarzach i psychologach oraz wydawanych
przez nich orzeczen lekarskich i psychologicznych. W tym zakresie
nie ma potrzeby réwnolegtego doprecyzowania przepiséw ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami dotyczacych badan,
w szczegolno$ci art. 75 1 art. 82 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym.

93.

art. 10

Unia
Metropolii
Polskich im.
Pawla
Adamowicza

Art. 10 projektu — dodawany art. 7 ust. 1 pkt 17 ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia

Prosimy o wyjasnienie czy regulacja ta jest wystarczajacag podstawa do
przekazywania do CEK danych o orzeczeniach lekarskich i psychologicznych,
czy tez konieczne jest rownolegte doprecyzowanie przepisOw ustawy o
kierujacych pojazdami dotyczacych badan, w szczegolnosci art. 75 i art. 82.
Samo wskazanie podmiotéw przekazujacych dane moze by¢ niewystarczajace
do ustalenia zakresu, formy i skutkéw prawnych danych przekazywanych
przez lekarzy i psychologéw. Dla organéw wydajacych uprawnienia kluczowe
jest, aby przepisy jednoznacznie okres$laty, jakie dane trafiaja do CEK, czy
zastepuja dokument papierowy oraz jak organ ma postepowac w razie btedow
lub odwotan od orzeczen.

Uwaga wyjasniona

W obecnym systemie prawnym w art. 79 ust. 2 oraz w art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
zawarte sg regulacje prawne, ktore stanowig o tym, ze uprawniony
lekarz, po przeprowadzeniu badania lekarskiego, wydaje osobie
badanej orzeczenie lekarskie i przekazuje do centralnej ewidencji
kierowcow, w zakresie i na zasadach okreslonych w art. 100ac
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dane
osoby, ktorej wydal to orzeczenie. Analogiczne rozwigzanie prawne
przewidziane jest rowniez w kontekscie orzeczen psychologicznych
w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym. Wskazane przepisy wprost wskazujg, ze dane o
wydanych orzeczeniach lekarskich i psychologicznych sa
przekazywane do centralnej ewidencji kierowcow, w zakresie i na
zasadach okre§lonych w art. 100ac ustawy. Obecnie przepisy te
oczekuja na wejscie w zycie co jest warunkowane ogloszeniem
przez Ministra Cyfryzacji komunikatu okreslajacego terminu
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych wprowadzanie,
przekazywanie, gromadzenie i udostepnianie z centralnej ewidencji
kierowcow danych o lekarzach i psychologach oraz wydawanych
przez nich orzeczen lekarskich i psychologicznych. W tym zakresie
nie ma potrzeby réwnoleglego doprecyzowania przepisow ustawy z
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dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami dotyczacych badan,
w szczegolnosci art. 75 i art. 82 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

94.

art. 14

Zwiazek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska TLP

art. 14. W ocenie TLP, przyj¢to rozwiazanie niekorzystne dla osrodkow
prowadzacych szkolenia kierowco w, zgodnie z kto rym do liczby
ewentualnych naruszen dotyczacych wystawienia za§wiadczen o ukonczeniu
szkolenia niezgodnego ze stanem faktycznym, beda wliczane ewentualne
nieprawidlowos$ci popelnione przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy.
Proponujemy, aby do tego typu spraw, skutkujgcych najsurowszg sankcja, tj.
zakazem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez takie osrodki,
stosowac stany faktyczne, majace miejsce od dnia wejscia w Zycie przepisow
projektowanej ustawy. Tym samym, w art. 14 wyrazy ,,uwzglgdnia réwniez
przypadki”, proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,nie uwzglednia przypadkow”.

Uwaga wyjasniona

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, starosta, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 3, wydaje decyzj¢ administracyjng o zakazie
wykonywania przez przedsigbiorcg dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcdw oraz skresla
przedsigbiorcg z rejestru przedsigbiorcoOw prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow, jezeli przedsigbiorca razaco naruszyt warunki
wykonywania tej dziatalnosci.

Jednoczes$nie art. 45 ust. 2 pkt 3 stanowi, Ze za razace naruszenie
warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow uznaje si¢ wielokrotne
wystawienie niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o
ukonczeniu szkolenia.

Projektowana ustawa w art. 9 pkt 16 zmienia brzmienie art. 45 ust. 2
pkt 3, nadajac mu nastgpujaca tre$¢: ,,wielokrotne wydanie
niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia, w sposob okre§lony w art. 27 ust. 4a ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami”. Jednoczes$nie art. 9 pkt
15 lit. ¢ projektu nadaje nowe brzmienie art. 27 ust. 4a, zgodnie z
ktérym wydanie zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia nastepuje
przez wprowadzenie danych o jego wydaniu do centralnej ewidencji
kierowcow.

W konsekwencji projekt nie zmienia istoty czynu stanowiacego
razace naruszenie warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Nadal polega ono na wydaniu zaswiadczenia o
ukonczeniu szkolenia niezgodnie ze stanem faktycznym. Zmianie
ulega jedynie forma dokonania tej czynno$ci. Dotychczas
nastgpowato to poprzez wystawienie papierowego dokumentu,
natomiast po wejsciu w zycie projektowanych przepisow bedzie
realizowane przez wprowadzenie danych o wydaniu zaswiadczenia
do centralnej ewidencji kiecrowcow.

Celem art. 14 projektu jest zapewnienie cigglosci stosowania
przestanki wielokrotno$ci naruszen oraz umozliwienie
uwzglednienia przy jej ocenie takze naruszen popelnionych przed
wejSciem w zycie projektowanej ustawy. Przepis ten ma zapewnic
staro$cie podstawe prawng do wszczecia postepowania w sprawie
zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej wobec
przedsigbiorcow, ktorzy pierwszego naruszenia dopuscili si¢ w
obecnym stanie prawnym poprzez wystawienie niezgodnego ze
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stanem faktycznym papierowego zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia, a kolejnego naruszenia dopuszczg si¢ juz po wejsciu w
zycie projektowanych przepiso6w poprzez wprowadzenie do
centralnej ewidencji kierowcoé6w danych o wydaniu zaswiadczenia
niezgodnego ze stanem faktycznym.

Brak takiej regulacji prowadzitby do nieuzasadnionego
roéznicowania sytuacji przedsigbiorcow. Podmioty, ktore obu
naruszen dopuscily si¢ jeszcze na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow, ponosityby konsekwencje przewidziane dla
wielokrotnego naruszenia warunkow wykonywania dziatalnosci.
Natomiast przedsigbiorcy, ktorzy pierwszego naruszenia dopuscili
si¢ przed wejsciem w zycie projektowanych zmian, a drugiego juz
po ich wejsciu w zycie, nie mogliby zosta¢ objeci analogiczna
sankcja, mimo ze z punktu widzenia charakteru i skutkéw ich
dziatania réwniez wielokrotnie dopuscili si¢ tego samego rodzaju
naruszenia.

Art. 14 projektu ma zatem charakter doprecyzowujacy i
przejsciowy. Jego celem jest potwierdzenie, ze dla potrzeb ustalenia
spetnienia przestanki wielokrotnosci naruszen uwzglednia si¢
roéwniez naruszenia popetnione przed wejsciem w zycie
projektowanych przepisdw. Zmianie ulega bowiem wyltacznie
sposob dokumentowania wydania zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia, natomiast sam opis znamion czynu zabronionego,
polegajacego na wydaniu za§wiadczenia niezgodnie ze stanem
faktycznym, pozostaje tozsamy. Dlatego wcze$niejsze naruszenia
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie spelnienia przestanki
wielokrotnosci, o ktorej mowa w art. 45 ust. 2 pkt 3 ustawy.

95.

art. 2 art. 3

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydziatow
Komunikacji

Art. 2 i art. 3 projektu — zmiana art. 29 § 2 Kodeksu wykroczen oraz art. 42 § 1
Kodeksu karnego

Nalezy rozwazy¢ sp6jno$¢ przepiséw dotyczacych orzekania zakazu
prowadzenia pojazdéw w Kodeksie wykroczen i Kodeksie karnym. Skoro
projektowany art. 42 § 1 Kodeksu karnego rozroznia trzy kategorie zakazow,
zasadne jest przeanalizowanie, czy analogiczne rozwigzanie nie powinno
zosta¢ wprowadzone rowniez w art. 29 § 2 Kodeksu wykroczen.

Jaki wykaz pojazdow projektodawca ma na uwadze w art. 42 § 1 pkt 3 kk -
konieczno$¢ uwzglednienia definicji prd oraz innych ustaw dopuszczajacych
korzystanie z pojazdéw innych niz wskazane w pkt 1-2 (np. skuter wodny,
rower itd)

W praktyce sady orzekaja zakazy prowadzenia pojazdéw roéwniez w sprawach
wykroczeniowych, w tym dotyczacych pojazdéw innych niz pojazdy
mechaniczne wymagajace okreslonych kategorii prawa jazdy. Rézne ujecie

Uwaga uwzgledniona

Uwzglednienie poprzez przyjecie uwagi MS do art. 2 1 3.

Art. 2 projektu ustawy bedzie zmienial Kodeks wykroczen w art. 29
poprzez dodanie przepisu szczegodlnego § 2a w brzmieniu:

,»§ 2a Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania
ktérymi niezbgdne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z p6zn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy,
ktorych zakaz dotyczy.”.

Z kolei podobna zmiana zostanie wprowadzona w Kodeksie karnym
poprzez dodanie przepisu szczegodlnego w art 42k k.:

,»$ 1b. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw, do kierowania
ktérymi niezbedne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
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zakresu zakazu w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen moze prowadzi¢ do
problemdéw przy wykonaniu orzeczen i przy odzwierciedlaniu ich w CEK.

mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z p6zn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy,
ktérych zakaz dotyczy.”;

96. | art.2art. 3 Unia Art. 2 i art. 3 projektu — zmiana art. 29 § 2 Kodeksu wykroczen oraz art. 42 § | | Uwaga uwzgledniona
Metropolii Kodeksu karnego Uwzglednienie poprzez przyjecie uwagi MS do art. 21 3.
Polskich im. | Nalezy rozwazy¢ spojno$¢ przepiséw dotyczacych orzekania zakazu Art. 2 projektu ustawy bedzie zmienial Kodeks Wykroczen w art. 29
Pawta prowadzenia pojazdéw w Kodeksie wykroczen i Kodeksie karnym. Skoro poprzez dodanie przepisu szczegodlnego § 2a w brzmieniu:
Adamowicza | projektowany art. 42 § 1 Kodeksu karnego rozroznia trzy kategorie zakazow, Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, do kierowania ktorymi
zasadne jest przeanalizowanie, czy analogiczne rozwigzanie nie powinno niezbegdne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej mowa w
zosta¢ wprowadzone rowniez w art. 29 § 2 Kodeksu wykroczen. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
Jaki wykaz pojazdoéw projektodawca ma na uwadze w art. 42 § 1 pkt 3 kk - pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z p6zn. zm.) lub pozwolenia
konieczno$¢ uwzglednienia definicji prd oraz innych ustaw dopuszczajacych na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
korzystanie z pojazdéw innych niz wskazane w pkt 1-2 (np. skuter wodny, ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy,
rower itd) ktorych zakaz dotyczy.”.
W praktyce sady orzekaja zakazy prowadzenia pojazdéw rowniez w sprawach | Z kolei podobna zmiana zostanie wprowadzona w Kodeksie karnym
wykroczeniowych, w tym dotyczacych pojazdéw innych niz pojazdy poprzez dodanie przepisu szczegodlnego w art 42k k.:
mechaniczne wymagajace okreslonych kategorii prawa jazdy. Rozne ujecie ,»§ 1b. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw, do kierowania
zakresu zakazu w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen moze prowadzi¢ do | ktorymi niezbedne jest posiadanie prawa jazdy kategorii, o ktorej
problemdéw przy wykonaniu orzeczen i przy odzwierciedlaniu ich w CEK. mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z p6zn. zm.) lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, sad wskazuje t¢ kategori¢ lub kategorie prawa jazdy,
ktorych zakaz dotyczy.”.
97. | art. 2,art. 31 Zwiazek art. 2, 3 i 4. Proponujemy rozwazy¢ wprowadzenie w KW i KK rozwigzania, Uwaga nieuwzgledniona
art. 4 Pracodawcow | zgodnie z kto rym Sad mogltby w ramach orzeczonego zakazu, da¢ wyjatek Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian oraz poza
Transport i polegajacy na umozliwieniu kierowcy wykonywania zawodu. Np. orzekajac zakres wniosku o wpis do wykazu prac legislacyjnych.
Logistyka zakaz prowadzenia pojazdu w ramach kategorii B, C, C+E, sad mogltby
Polska TLP | wskaza¢, iz zakaz nie dotyczy to kierowania pojazdem w ramach pracy
zarobkowej w zawodzie kierowcy. Podobne rozwigzania funkcjonuja w wielu
krajach o wyzszym niz w Polsce poziomie BRD.
98. art. 4 Ogolnopolskie | Art. 4 projektu — zmiana art. 182 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego wykonawczego Uwaga uwzgledniona
Stowarzyszeni | Nalezy uzupehi¢ projektowany przepis o obowigzek przekazywania do Zmieniono tre$¢ pkt 2 nastepujaco:
e Szefow centralnej ewidencji kierowcow petnej informacji o orzeczonym zakazie, tj. nie | ,,2) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
Wydziatow | tylko kategorii uprawnienia objetego zakazem, lecz takze daty poczatku i zakazie prowadzenia pojazdéw przekazuje dane o zakazie, za
Komunikacji | konca obowigzywania zakazu. pomoca systemu teleinformatycznego, ktorego administratorem jest

Sama informacja o kategoriach uprawnien objetych zakazem nie jest
wystarczajaca do prawidlowego wykonania orzeczenia ani do aktualnego
odzwierciedlenia statusu kierowcy w CEK. Organy potrzebuja informacji o

Minister Sprawiedliwos$ci do centralnej ewidencji kierowcow, na
zasadach 1 w zakresie okreslonych w art. 100ac ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, wskazujac kategorie
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okresie obowigzywania zakazu, zwlaszcza gdy bieg zakazu moze by¢
powiazany z wczesniejszym zatrzymaniem prawa jazdy.

uprawnien do kierowania pojazdami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ktorych
dotyczy zakaz;”.

99. art. 4 Unia Art. 4 projektu — zmiana art. 182 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego wykonawczego Uwaga uwzgledniona
Metropolii Nalezy uzupehi¢ projektowany przepis o obowiazek przekazywania do Zmieniono tre$¢ pkt 2 nastepujaco:
Polskich im. | centralnej ewidencji kierowcow petnej informacji o orzeczonym zakazie, tj. nie | ,,2) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
Pawla tylko kategorii uprawnienia objgtego zakazem, lecz takze daty poczatku i zakazie prowadzenia pojazdéw przekazuje dane o zakazie, za
Adamowicza | konca obowigzywania zakazu. pomoca systemu teleinformatycznego, ktérego administratorem jest
Sama informacja o kategoriach uprawnien objetych zakazem nie jest Minister Sprawiedliwos$ci do centralnej ewidencji kierowcow, na
wystarczajaca do prawidlowego wykonania orzeczenia ani do aktualnego zasadach i w zakresie okreslonych w art. 100ac ustawy z dnia 20
odzwierciedlenia statusu kierowcy w CEK. Organy potrzebujg informacji o czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, wskazujac kategorie
okresie obowigzywania zakazu, zwlaszcza gdy bieg zakazu moze by¢ uprawnien do kierowania pojazdami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
powiazany z wczesniejszym zatrzymaniem prawa jazdy. ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. ktorych
dotyczy zakaz;”.
100. art. 4 Zwiazek art. 4. TLP pozytywnie ocenia zmiany w art. 182 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 Uwaga wyjas$niona
Pracodawcow | czerwca 1997 — Kodeks karny wykonawczy, w zakresie przesytania do Przewidziane w projekcie zmiany w zakresie art. 182 Kodeksu
Transport i pracodawcy informacji o orzeczonym zakazie prowadzenia pojazdo w przez karnego wykonawczego nie dotyczg wprowadzenia obowiazku
Logistyka kierowce zawodowego jest pozytywne. informowania przez sad pracodawcy o orzeczonym wobec
Polska TLP | Analogiczne rozwigzanie powinno si¢ znalez¢é w przepisach Pord regulujacych | pracownika zakazie prowadzenia pojazddéw, w przypadku gdy

zasady przetwarzania danych w CEK, poprzez wskazanie, z € administrator
ewidencji informuje pracodawce o zmianach w zakresie posiadanych przez
kierowce uprawnien do kierowania pojazdami (np. zatrzymanie uprawnien
przez organ kontroli ruchu drogowego).

Oczywiscie wymagaloby to, rozszerzenia zakresu przetwarzanych w CEK
danych kierowcy, o pracodawce, fakultatywnie zgtaszajacego fakt zatrudnienia
kierowcy.

wykonuje on zawodowo czynnosci zwigzane z prowadzeniem
pojazdow.

Nalezy podkresli¢, ze taki obowigzek funkcjonuje juz w obecnym
stanie prawnym. Zgodnie z art. 182 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego, jezeli skazany wykonuje zawodowo czynnosci
zwigzane z prowadzeniem pojazdow, sad bezzwlocznie zawiadamia
o orzeczonym $rodku karnym réwniez pracodawce, u ktérego
skazany jest zatrudniony. W tym zakresie projekt nie przewiduje
zadnych zmian ani modyfikacji obowigzujacych procedur.
Odnoszac si¢ natomiast do postulatu wprowadzenia mechanizmu
automatycznego informowania pracodawcow przez administratora
systemu o zmianach w zakresie uprawnien do kierowania pojazdami
posiadanych przez zatrudnionych kierowcdw, nalezy wskazaé, ze
obecnie minister wlasciwy do spraw informatyzacji udostepnia
publiczng ustugg elektroniczng ,,Sprawdz uprawnienia kierowcy”.
Ustuga ta umozliwia nicodptatng i szybka weryfikacje statusu prawa
jazdy po podaniu imienia, nazwiska oraz numeru blankietu
dokumentu prawa jazdy.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze Centralna Ewidencja Kierowcow
nie gromadzi obecnie danych dotyczacych pracodawcoéw osob
posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami. Wdrozenie
rozwigzania polegajacego na realizacji automatycznych
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powiadomien o zmianach statusu uprawnien kierowcow na rzecz
pracodawcow, wymagatoby uprzedniego rozszerzenia zakresu
danych gromadzonych w ewidencji o informacje dotyczace
powiazania kierowcy z konkretnym pracodawca, a takze okreslenia
zasad aktualizacji tych danych, zakresu udostepnianych informacji
oraz podmiotéw uprawnionych do ich otrzymywania.

Projekt nie przewiduje rozszerzenia zakresu danych gromadzonych
w Centralnej Ewidencji Kierowcow o dane pracodawcow ani
wprowadzenia systemu automatycznych powiadomien kierowanych
do pracodawcow o zmianach w zakresie uprawnien do kierowania
pojazdami posiadanych przez zatrudnionych przez nich
pracownikow.

101. art. 4 Ogolnopolskie | Art. 4 projektu — zmiana art. 182 § 1 pkt 1 i § 4 Kodeksu karnego Uwaga wyjas$niona
Stowarzyszeni | wykonawczego W obecnym brzmieniu przepis art. 182 § 1 Kodeksu karnego
e Szefow Nalezy wyjasni¢ uzycie w projektowanym art. 182 § 1 pkt 1 i § 4 Kodeksu wykonawczego, rozstrzygajac do kogo sad ma obowiazek przestaé
Wydziatow | karnego wykonawczego poj¢cia ,,organ administracji rzadowej”. Wymaga odpis wyroku zawierajacy zakaz prowadzenia pojazdoéw, wprost
Komunikacji | doprecyzowania, jaki organ administracji rzadowej mialby by¢ adresatem odsyta do odpowiedniego organu administracji rzadowej lub
odpisu wyroku oraz w jakich przypadkach organ administracji rzadowej miatby | samorzadu terytorialnego wlasciwego dla miejsca zamieszkania
cofa¢ uprawnienia do prowadzenia pojazdow. Jednoczesnie wnioskujemy o skazanego — w tym zakresie projekt nie wprowadza zadnych zmian.
rozwazenie mozliwosci odejscia od modelu wydawania przez staroste odrebnej | Wydanie odrebnej decyzji o cofnigciu uprawnienia w przypadku
decyzji o cofnigciu uprawnienia w przypadku prawomocnego orzeczenia prawomocnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow jest
zakazu prowadzenia pojazdow. wymogiem prawa unijnego.
Projektowane brzmienie jest niejasne. Co do zasady organem wlasciwym w
sprawach uprawnienia do kierowania pojazdami jest starosta, ktory jest
organem samorzadowym, a uzycie pojg¢cia organu administracji rzadowej moze
sugerowa¢ dodatkowy albo blednie wskazany krag organow np. wojewodg.
Ponadto prawomocny wyrok sadu sam okresla zakres i okres zakazu.
Wydawanie dodatkowej decyzji administracyjnej moze by¢ zbedne i
generowac niepotrzebne obcigzenia po stronie urzgdow; Prawidtowym
kierunkiem wydaje si¢ systemowe zawieszenie uprawnienia do konca
obowigzywania zakazu, bez wydawania dodatkowej decyzji ze strony starosty.
102. art. 4 Unia Art. 4 projektu — zmiana art. 182 § 1 pkt 11 § 4 Kodeksu karnego Uwaga wyjasniona
Metropolii wykonawczego W obecnym brzmieniu przepis art. 182 § 1 Kodeksu karnego
Polskich im. | Nalezy wyjasni¢ uzycie w projektowanym art. 182 § 1 pkt 1 i § 4 Kodeksu wykonawczego, rozstrzygajac do kogo sad ma obowiazek przestac
Pawtla karnego wykonawczego pojecia ,,organ administracji rzadowe;j”. Wymaga odpis wyroku zawierajacy zakaz prowadzenia pojazdow, wprost
Adamowicza | doprecyzowania, jaki organ administracji rzadowej miatby by¢ adresatem odsyta do odpowiedniego organu administracji rzadowej lub

odpisu wyroku oraz w jakich przypadkach organ administracji rzadowej miatby
cofa¢ uprawnienia do prowadzenia pojazdoéw. Jednoczesnie wnioskujemy o
rozwazenie mozliwosci odejscia od modelu wydawania przez staroste odrebne;j
decyzji o cofnigciu uprawnienia w przypadku prawomocnego orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow.

samorzadu terytorialnego wlasciwego dla miejsca zamieszkania
skazanego — w tym zakresie projekt nie wprowadza zadnych zmian.
Wydanie odrgbnej decyzji o cofnigciu uprawnienia w przypadku
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Projektowane brzmienie jest niejasne. Co do zasady organem wilasciwym w
sprawach uprawnienia do kierowania pojazdami jest starosta, ktory jest
organem samorzadowym, a uzycie pojecia organu administracji rzadowej moze
sugerowa¢ dodatkowy albo btednie wskazany krag organéw np. wojewodg.
Ponadto prawomocny wyrok sadu sam okresla zakres i okres zakazu.
Wydawanie dodatkowej decyzji administracyjnej moze by¢ zbedne i
generowaé niepotrzebne obcigzenia po stronie urzedow; Prawidtowym
kierunkiem wydaje si¢ systemowe zawieszenie uprawnienia do konca
obowigzywania zakazu, bez wydawania dodatkowej decyzji ze strony starosty.

prawomocnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow jest
wymogiem prawa unijnego.

103. art. 5 Zwiazek Rozumiem zatem, ze nie b¢dzie konieczno$ci dotagczania do wnioskow faktur, | Uwaga uwzgledniona
Polskiego prawda? Urzad bedzie mogt sam jg pobraé na potrzeby rejestracji. Dane z faktur beda dostarczane z KSEF.
Leasingu
104.| art. 7 pkt 1-3 Zwiazek W zakresie zmian do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym | Uwaga uwzgledniona
Pracodawcow | (Uotd), a takze w projektowanym art. 9 pkt 5, 8, 11, 12, odpowiednio w Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
Transport i zakresie art. 11 ust. 1 pkt 1a, art. 14 ust. 1, 15a ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 pkt la | kierujacych pojazdami, prawo jazdy jest wydawane osobie, ktora
Logistyka Uokp, wprowadza si¢ PESEL, jako przestanke identyfikujaca osobg fizyczng w | posiada miejsce zamieszkania na terenie Polski, przy czym: a)
Polska TLP | systemie ustug §wiadczonych elektronicznie przez organy administracji przebywa na terytorium RP co najmniej 185 dni w kazdym roku

publicznej. Pragniemy zwréci¢ uwage, iz w przypadku cudzoziemcow,
bedacych obywatelami panstw spoza UE, PESEL nadawany jest automatycznie
przy meldunku na pobyt staty albo czasowy powyzej 30 dni, natomiast w
pozostatych przypadkach, wymagane jest osobiste stawiennictwo w urzegdzie
gminy (dla Warszawy — w urzedzie dzielnicy). Nie mozna zatem wykluczy¢, iz
mozliwym skutkiem projektowanych przepisow bedzie ograniczenie w czasie
dostepnosci do ww. systemu dla niektoérych cudzoziemcow, z uwagi na
konieczno$¢ uprzedniego uzyskania PESEL. Taka sytuacja zdecydowanie
negatywnie wplynie na sytuacj¢ wielu branz, szczegdlnie tych z zawodami
deficytowymi, jak w przypadku kierowco w zawodowych w transporcie
drogowym.

Dlatego tez, nie negujac zaproponowanego rozwigzania, prosimy o
uzupelnienie proponowanych zmian, poprzez wskazanie alternatywnego
wyréznika identyfikacyjnego, dla zagranicznych kierowcdw nieposiadajacych
numeru PESEL.

kalendarzowym (...), albo b) przebywa regularnie na terytorium RP
ze wzgledu na swoje wigzi osobiste, a jednoczesnie ze wzgledu na
swoje wigzi zawodowe kolejno przebywa w co najmniej dwoch
panstwach cztonkowskich UE albo c¢) przebywa nieregularnie na
terytorium RP ze wzgledu na swoje wigzi osobiste, poniewaz
przebywa w innym panstwie cztonkowskim UE w celu wypehienia
zadania o okre$lonym czasie trwania albo d) przebywania na
terytorium innego panstwa ze wzgledu na podjete w tym panstwie
studia lub nauk¢ w szkole. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z
przepisami rozdziatu 5 ustawy o ewidencji ludnosci, cudzoziemiec
przebywajacy na terytorium RP jest obowigzany dopetic
obowiazku meldunkowego, pod rygorem kary grzywny. Co wazne,
zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnosci, organ
gminy dokonujacy zameldowania cudzoziemca na pobyt czasowy
lub staty jednoczes$nie z mocy ustawy wnioskuje o nadanie takie;j
osobie numeru PESEL z urzedu. Zatem kazdy cudzoziemiec, ktory
dopelni obowigzku meldunkowego ma jednoczes$nie nadany numer
PESEL i jego dane sa juz gromadzone i przetwarzane w rejestrze
PESEL. Biorac pod uwagg przywotane powyzej regulacje prawne, w
trakcie projektowania omawianych zmian, postawiono tezg, ze
odsetek cudzoziemcoéw wnioskujacych o nadanie numeru PESEL z
uwagi na ubieganie si¢ o prawo jazdy w praktyce nie bedzie
znaczny, poniewaz osoby takie zasadniczo juz taki numer PESEL
beda posiadaé, poniewaz jest on im niezbedny w zwigzku z
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zamieszkiwaniem na terenie Polski, czy tez zostanie im nadany z
urzegdu przy okazji dopetniania obowigzku meldunkowego. Zatem
wnioskowanie o wydanie numeru PESEL przez cudzoziemca z
powodu ubiegania si¢ 0 wydanie prawa jazdy nie bedzie zasada, lecz
wyjatkiem od reguty. Tylko niewielka grupa cudzoziemcow, nie
majaca dotychczas nadanego numeru PESEL, bedzie zobligowana
do wizyty w urzedzie gminy. Nadal jednak nie bedzie musiata
osobiscie stawiac si¢ u Starosty w procesie ubiegania si¢ o prawa
jazdy. Z danych zgromadzonych w Centralnej Ewidencji
Kierowcoéw wynika, ze w 2025 r. prawo jazdy uzyskato 1 087 897
0s6b posiadajagcych numer PESEL, podczas gdy liczba osob, ktore
uzyskaty prawo jazdy bez numeru PESEL, wyniosta jedynie 994.
Oznacza to, ze osoby nieposiadajace numeru PESEL stanowity
marginalny odsetek wszystkich wnioskodawcow. W konsekwencji
mozna przyjac, ze po wejsciu w zycie projektowanych przepisow
jedynie okoto 1 tys. 0s6b rocznie bedzie zobligowanych do
osobistego stawiennictwa w urzedzie w celu uprzedniego uzyskania
numeru PESEL. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze wedlug stanu na
dzien 24 czerwca 2026 r. ogdlna liczba 0sob posiadajgcych numer
PESEL i prawo jazdy wynosita 24 065 680, natomiast ogdlna liczba
0s6b posiadajacych prawo jazdy bez numeru PESEL — 45 560, co
stanowi ok. 0,19% wszystkich kierowcow.

Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja, ze zdecydowana wickszo$¢
0s6b ubiegajacych si¢ o prawo jazdy posiada juz numer PESEL.
Tym samym wprowadzenie tego wymogu nie wplynie istotnie na
dostepnos¢ procedury, a jednoczesnie umozliwi uproszczenie
procesu. W efekcie projektowane rozwigzanie prowadzi do istotnego
ograniczenia liczby wizyt w urzedach dla zdecydowanej wigkszosci
obywateli, przy jednoczesnym niewielkim wplywie na waska grupe
0s0b, ktore numeru PESEL nie posiadajg.

105.

art. 8

Ubezpieczenio
wy Fundusz
Gwarancyjny

Nowa e-Ustuga a zawiadomienie zaktadow ubezpieczen

17. Projektowane przepisy w projektowanym art. 8, ktory wprowadza zmiany
do UstUbOb, daza do ulatwienia Obywatelom realizacji zgtoszenia zbycia
pojazdu do ubezpieczyciela. UFG zdecydowanie popiera projektowang zmiang.
Jednoczesnie, wydaje si¢, ze w procesie tworzenia e-Ustugi stuzacej do
zawierania umow sprzedazy zasadne jest skonsultowanie z zaktadami
ubezpieczen zakresu danych i informacji, ktére wymagane sa przy zgtoszeniu
zbycia pojazdu do ubezpieczyciela, aby projektowana zmiana w petni
realizowala swoj cel. Aktualnie w praktyce zaktady ubezpieczen wymagaja
szerszego zakresu informacji, ktérych w umowie (np. sprzedazy) zazwyczaj nie
ma, np.:

o numer polisy — zaktad ubezpieczen moze to ustali¢ na podstawie numeru

Uwaga wyjasniona

1. Projekt nie przewiduje wprowadzania zmian w tym zakresie.
Celem projektu jest wprowadzenie uproszczen i ulatwien w
wykonywaniu obowiazkow przez kierowcow.

2. Lista rodzajow uméw przenoszacych prawo wiasnosci, ktore beda
dostepne w E-ustudze, bedzie oglaszana w BIP MC. , Minister
wlasciwy do spraw informatyzacji ogtasza w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego tego
ministra rodzaje umow przenoszacych wlasnos¢ pojazdow, ktérych
wzory sg dostepne w ustudze, o ktérej mowa w ust. 6.” (art. 78 ust. 6
PRD).
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rejestracyjnego lub automatycznego polaczenia danych z Centralnej Ewidencji
Pojazdow,

o dyspozycja w zakresie zwrotu sktadki w przypadku ubezpieczen
obowiazkowych OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (o ile nabywca
wypowie taka umowe) lub dobrowolnych (najczgsciej pod warunkiem braku
innych wierzytelnosci wzgledem zaktadu ubezpieczen),

o numer rachunku do ewentualnego zwrotu wyzej wymienionej sktadki i
wskazanie danych wiasciciela rachunku bankowego.

Projektowane regulacje nie odnosza si¢ do wyzej wymienionych kwestii. UFG
poddaje pod rozwage uwzglednienie ich w formularzu majagcym umozliwié
zawieranie umow sprzedazy pojazdow w formie elektroniczne;j.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, iz obowigzek zgloszenia zbycia pojazdu
obejmuje wszelkie rodzaje przeniesienia wtasnosci pojazdu, ktore na t¢ chwilg
nie zostaly objete projektowanag regulacja ani przewidziang w projekcie e-
Ustuga. Jak wskazano wyzej, obok umowy sprzedazy nalezaloby rozwazy¢
uwzglednienie takze innych rodzajéw przeniesienia wlasnosci tj. umowy
zamiany, umowy darowizny, faktury potwierdzajacej nabycie, umowe o dziat
spadku, umowa o zniesienie wspotwlasnosci etc.

106.

art. 9 pkt 10
ill

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydziatow
Komunikacji

Art. 9 pkt 10 i 11 projektu — zmiana art. 15 ust. 2 oraz art. 15a ust. 2 ustawy o
kierujacych pojazdami

Wnosimy o zastapienie sformutowania ,,na pisemny wniosek kierowcy”
sformutowaniem ,,na wniosek kierowcy”. Jezeli projekt zaktada mozliwos¢
sktadania wnioskow elektronicznie, przepisy nie powinny ogranicza¢ formy
whniosku do postaci pisemne;.

Uwaga wyjasniona

Whniosek pisemny, o ktorym mowa w art. 9 pkt 101 11 projektu, w
zakresie art. 15 1 art. 15a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0
kierujacych pojazdami, obejmuje zard6wno postaé papierowa, jak i
elektroniczng. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami prawa
administracyjnego forma pisemna moze by¢ realizowana rowniez w
postaci elektronicznej, o ile spelnione s3g wymagania okreslone w
przepisach prawa.

W zwiagzku z tym przewidziane w projekcie wprowadzenie
mozliwoS$ci sktadania wnioskow: o wydanie karty kwalifikacji
kierowcy (art. 15a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami) oraz o wymian¢ prawa jazdy w zwigzku z wpisem
potwierdzajagcym uzyskanie kwalifikacji zawodowej kierowcy (kod
95) (art. 15 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami), za pomocg ustugi elektronicznej udostepnionej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji albo w postaci
elektronicznej przy wykorzystaniu formularza utrwalonego w
postaci elektronicznej, wypetnianego przez starost¢ na podstawie
danych przekazanych przez wnioskodawce oraz danych
udostepnionych w systemie teleinformatycznym obstugujacym
Centralng Ewidencje Kierowcow, nie wymaga zmiany polegajacej
na usunigciu z przepiséw okreslenia ,,wniosek pisemny”.

Pojecie ,,wniosku pisemnego” ma charakter szerszy i nie ogranicza
sie wylacznie do dokumentu sporzadzonego na papierze. Obejmuje
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ono rowniez dokumenty sktadane w postaci elektronicznej zgodnie z
wymaganiami przewidzianymi dla komunikacji elektronicznej z
organami administracji publiczne;j.

W konsekwencji projektowane rozwigzania rozszerzaja dostepne
kanaty sktadania wnioskow, umozliwiajac ich wniesienie réwniez
droga elektroniczng, bez konieczno$ci zmiany terminologii
stosowanej w art. 15 i art. 15a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami.

107.

art. 9 pkt 10
ill

Unia
Metropolii
Polskich im.
Pawla
Adamowicza

Art. 9 pkt 10 i 11 projektu — zmiana art. 15 ust. 2 oraz art. 15a ust. 2 ustawy o
kierujacych pojazdami

Wnosimy o zastgpienie sformutowania ,,na pisemny wniosek kierowcy”
sformutowaniem ,,na wniosek kierowcy”. Jezeli projekt zaktada mozliwos¢
sktadania wnioskow elektronicznie, przepisy nie powinny ogranicza¢ formy
wniosku do postaci pisemne;.

Uwaga wyjasniona

Whniosek pisemny, o ktorym mowa w art. 9 pkt 101 11 projektu, w
zakresie art. 15 1 art. 15a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o
kierujacych pojazdami, obejmuje zard6wno postaé papierows, jak i
elektroniczna. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami prawa
administracyjnego forma pisemna moze by¢ realizowana rowniez w
postaci elektronicznej, o ile spelnione s3 wymagania okreslone w
przepisach prawa.

W zwiagzku z tym przewidziane w projekcie wprowadzenie
mozliwos$ci sktadania wnioskow: o wydanie karty kwalifikacji
kierowcy (art. 15a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami) oraz o wymiane¢ prawa jazdy w zwigzku z wpisem
potwierdzajacym uzyskanie kwalifikacji zawodowej kierowcy (kod
95) (art. 15 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami), za pomocg ustugi elektronicznej udostepnionej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji albo w postaci
elektronicznej przy wykorzystaniu formularza utrwalonego w
postaci elektronicznej, wypelnianego przez staroste na podstawie
danych przekazanych przez wnioskodawce oraz danych
udostepnionych w systemie teleinformatycznym obstugujacym
Centralng Ewidencje Kierowcow, nie wymaga zmiany polegajacej
na usunigciu z przepiséw okreslenia ,,wniosek pisemny”.

Pojecie ,,wniosku pisemnego” ma charakter szerszy i nie ogranicza
si¢ wylgcznie do dokumentu sporzadzonego na papierze. Obejmuje
ono rowniez dokumenty sktadane w postaci elektronicznej zgodnie z
wymaganiami przewidzianymi dla komunikacji elektronicznej z
organami administracji publiczne;j.

W konsekwencji projektowane rozwigzania rozszerzaja dostgpne
kanaty sktadania wnioskow, umozliwiajac ich wniesienie roéwniez
droga elektroniczna, bez konieczno$ci zmiany terminologii
stosowanej w art. 15 i art. 15a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami.
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108.

Art. 9 pkt 2

PWPW S.A.

Projektowane brzmienie art. 4a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226, z p6zn. zm.) Projekt ustawy przewiduje
mozliwo$¢ udostepnienia prawa jazdy w postaci elektronicznej i koncentruje
si¢ wylacznie na jego upowszechnieniu na rynku krajowym przez jego
wprowadzenie do aplikacji mObywatel.

Analogicznie jak wskazano w uwadze dotyczacej elektronicznego dowodu
rejestracyjnego

w tym zakresie projekt:

1) pomija aspekt bezpieczenstwa prawa jazdy, ktore jest dokumentem
publicznym kategorii pierwszej w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. 0

dokumentach publicznych;

2) zmierza do wprowadzenia dualizmu w zakresie systemu dokumentow
publicznych, co PWPW S.A. juz sygnalizowala w stanowisku do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
oraz niektorych innych ustaw (UC122).

Dodatkowo zdecydowanego podkreslenia wymaga, nieuwzgledniony w
wystarczajacym stopniu w projekcie, aspekt bezpieczenstwa elektronicznego
prawa jazdy. Tak jak wskazano w uwadze dotyczacej elektronicznego dowodu
rejestracyjnego, wprowadzenie elektronicznego prawa jazdy moze generowac
istotne ryzyka w postaci:

* braku mozliwos$ci okazania danych w sytuacjach awaryjnych;

* uzaleznienia obywatela od urzadzenia mobilnego i infrastruktury
teleinformatycznej;

* zwigkszonej podatnos$¢ na cyberincydenty i blackouty;

* probleméw transgranicznych;

* zwigkszenia podatno$ci na oszustwa.

W odniesieniu do prawa jazdy aspekt bezpieczenstwa ma szczegdlne znaczenie
w zwigzku z funkcja tego dokumentu, ktory w praktyce jest pomocniczo
wykorzystywany do potwierdzania tozsamosci osoby fizycznej. Z tego powodu
kwestie bezpieczenstwa i zapewnienia cigglosci dzialania rozwigzania
dotyczacego elektronicznego prawa jazdy jest tak istotne, natomiast
zagadnienia te zostaly uregulowane w projekcie. Z powyzszych powodow
proponuje si¢ utrzyma¢ wymog posiadania prawa jazdy w postaci papierowe;.
Jednoczesnie projektowane rozwigzania nie uwzgledniaja przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/2205 z dnia 22
pazdziernika 2025 r. w sprawie praw jazdy, zmieniajacej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2561 oraz uchylajaca dyrektywe
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 383/2012 (Dz. Urz. UE L 2025/2205 z 5.11.2025), zwane;j dalej
.dyrektywa 2025/2205”. Zgodnie z art. 5 ust. 7 dyrektywy 2025/2205 ,,Do dnia

Uwaga wyjasniona

Projekt ustawy nie eliminuje z obrotu prawnego dokumentu prawa
jazdy w postaci fizycznej (papierowej). Co wiecej, forma ta
pozostaje podstawowa postacig dokumentu prawa jazdy. Projekt
jedynie w art. 9 pkt 2 wprowadza do ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. o kierujacych pojazdami nowy art. 4a ust. 1 1 2, zgodnie z ktorym
prawo jazdy moze by¢ udostepniane przez ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji, na podstawie danych zgromadzonych w
centralnej ewidencji kierowcow, rowniez w postaci elektroniczne;.
Jednoczesnie prawo jazdy w postaci elektronicznej bedzie
stwierdzato posiadanie uprawnienia do kierowania motorowerem,
pojazdem silnikowym lub zespotem pojazdéw okreslonych
odpowiednio dla kategorii prawa jazdy, o ktorych mowa w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami,
wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze projekt ustawy nie stanowi
implementacji przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2025/2205 z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w sprawie
praw jazdy, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1724 i dyrektyweg Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2022/2561 oraz uchylajacej dyrektywe 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Komisji (UE) nr
383/2012 (Dz. Urz. UE L 2025/2205 z 5.11.2025), zwanej dalej
»dyrektywa 2025/2205”.

Jak stusznie wskazano w uwadze, zgodnie z art. 5 ust. 7 dyrektywy
2025/2205: ,,Do dnia 26 listopada 2026 r. Komisja przyjmie akty
wykonawcze okreslajace szczegdtowe przepisy dotyczace wygladu,
interoperacyjnosci, testowania, standardow aktualizacji danych i
zapisywanych informacji oraz bezpieczenstwa elektronicznych praw
jazdy, ustalen organizacyjnych do celdw przetwarzania i ochrony
danych osobowych, a takze norm technicznych i norm
bezpieczenstwa dotyczacych wymiany elektronicznych praw jazdy
oraz wykazow zaufanych podmiotéw wydajacych do celow
weryfikacji elektronicznych praw jazdy”.

Tym samym na obecnym etapie nie sg jeszcze znane kluczowe
wymagania techniczne dotyczace elektronicznego prawa jazdy,
ktore zostang okreslone na poziomie prawa Unii Europejskie;j.
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, bedzie zobowigzana do uwzglednienia tych wymagan
w procesie implementacji dyrektywy 2025/2205.
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26 listopada 2026 r. Komisja przyjmie akty wykonawcze okreslajace
szczegotowe przepisy dotyczace wygladu, interoperacyjnosci, testowania,
standardow aktualizacji danych i zapisywanych informacji oraz
bezpieczenstwa elektronicznych praw jazdy, ustalen organizacyjnych do celow
przetwarzania i ochrony danych osobowych oraz norm technicznych i norm
bezpieczenstwa dotyczacych wymiany elektronicznych praw jazdy oraz
wykazow zaufanych podmiotéw wydajacych do celow weryfikacji
elektronicznych praw jazdy”. Tym samym na chwile obecna nie sg znane
najwazniejsze wymagania techniczne dla elektronicznego prawa jazdy, ktore
zostang okreslone na poziomie prawa Unii Europejskiej, a Rzeczpospolita
Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskie bgdzie zobowiazana do
ich uwzglednienia.

Zasadne jest zatem wstrzymanie krajowych prac nad tymi rozwigzaniami do
czasu ogloszenia na poziomie prawa Unii Europejskiej docelowych rozwigzan i
wymogo6w technicznych.

Takie rozwigzanie pozwoli w sposdb odpowiedzialny i oszczedny dysponowaé
srodkami finansowymi, ktére beda mogly zosta¢ przeznaczone na wdrozenie
docelowego rozwigzania w zakresie elektronicznych praw jazdy w zgodzie z
prawem Unii Europejskiej.

Niezaleznie od powyzszych uwag wymaga wskazania, ze zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, w szczegolnosci zas
art. 20 tej ustawy, emitentem prawa jazdy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych jest minister
wlasciwy do spraw transportu. Przedstawiony projekt ustawy zmierza za$ do
przejecia tej funkceji w odniesieniu do dokumentu prawa jazdy przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. W przypadku wydawania wylacznie
elektronicznych praw jazdy to minister wlasciwy do spraw informatyzacji, z
pomini¢ciem ministra wlasciwego do spraw transportu bgdzie miat uprawniony
do sprawowania wladztwa nad dokumentem prawa jazdy, w tym do ustalania
swoich procedur z tym zwigzanych i wyborem zaréwno sposobu ich
prezentacji, jak i realizatora rozwigzania. Bedzie tez mogl takze poza minister
wlasciwym do spraw transportu okreslac¢ zakresy funkcjonalnoéci tak
opublikowanego prawa jazdy. W ocenie PWPW S.A. funkcj¢ emitenta prawa
jazdy powinien utrzymaé minister wtasciwy do spraw transportu.

Propozycja:

1.Ponowne rozwazenie uwag PWPW S.A. zgloszonych do projektu ustawy o
zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz
niektorych innych ustaw (UC122) w celu uniknigcia dualizmu w zakresie
systemu dokumentdéw publicznych, poniewaz z zaproponowanego rozwigzania
wynika, ze w odniesieniu do prawa jazdy w postaci papierowej emitentem
pozostanie minister wlasciwy do spraw transportu, za$§ w odniesieniu do prawa
jazdy w formie cyfrowej wylacznie wlasciwy bedzie minister wlasciwy do
spraw informatyzacji.
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2. Wstrzymanie procedowania zmian w zakresie dotyczacym wprowadzenia
prawa jazdy w postaci elektronicznej do czasu ogloszenia aktow
wykonawczych wydawanych na podstawie art. 5 ust. 7 dyrektywy 2025/2205,
a w konsekwencji skreslenie przepisow dotyczacych tego rozwiazania z
projektu.

3. Utrzymanie wymogu posiadania prawa jazdy w postaci papierowe;.

4. W projektowanym art. 4a w ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami nalezy skresli¢ wyrazy ,,przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji”.

109.| Art.9pkt2 | Ogodlnopolskie | Art. 9 pkt 2 projektu — dodawany art. 4a ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami | Uwaga uwzgledniona
Stowarzyszeni | Nalezy poprawi¢ omytke pisarska w projektowanym art. 4a ust. 1: wyraz Uwzglednienie poprzez sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej
e Szefow ,zgormadzone” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,zgromadzone”. w art. 9 pkt 2 projektu w zakresie dodawanego art. 4a ust. 1 ustawy
Wydziatow z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami.
Komunikacji
110.| Art. 9 pkt 2 Unia Art. 9 pkt 2 projektu — dodawany art. 4a ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami | Uwaga uwzgledniona
Metropolii Nalezy poprawi¢ omylke pisarska w projektowanym art. 4a ust. 1: wyraz Uwzglednienie poprzez sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej
Polskich im. | ,,zgormadzone” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,zgromadzone”. w art. 9 pkt 2 projektu w zakresie dodawanego art. 4a ust. 1 ustawy
Pawla z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.
Adamowicza
111.| art. 9 pkt22 | Ogodlnopolskie | Art. 9 pkt 22 lit. ¢ projektu — zmiana art. 101 ust. 3 ustawy o kierujacych Uwaga uwzgledniona
Stowarzyszeni | pojazdami Uwzglednienie poprzez zmiang brzmienia art. 9 pkt 22 lit ¢ projektu
e Szefow Czy nie powinno by¢: w zakresie art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. 0
Wydziatow | ,,Warunkiem wydania lub zwrotu prawa jazdy albo przywrocenia uprawnienia | kierujacych pojazdami na nastgpujace:
Komunikacji | osobie obowiazanej do poddania si¢ badaniom” ? ,3. Warunkiem wydania, zwrotu lub przywrocenia uprawnien
osobie obowigzanej do poddania si¢ badaniom, o ktérych mowa w
art. 98a ust. 1 pkt 1 lub ust. 2, lub do ukonczenia kursu
reedukacyjnego, o ktorym mowa w art. 98a ust. 1 pkt 2 lub ust. 3, w
stosunku do ktorej wydano decyzje o cofnigciu uprawnien do
kierowania pojazdami, decyzje o zatrzymaniu uprawnien do
kierowania pojazdami lub nieposiadajacej uprawnien do kierowania
pojazdami jest uzyskanie odpowiedniego orzeczenia lekarskiego,
orzeczenia psychologicznego lub zaswiadczenia o ukonczeniu kursu
reedukacyjnego.”;
112.| art. 9 pkt 22 Unia Art. 9 pkt 22 lit. ¢ projektu — zmiana art. 101 ust. 3 ustawy o kierujgcych Uwaga uwzgledniona
Metropolii pojazdami Uwzglednienie poprzez zmiang brzmienia art. 9 pkt 22 lit ¢ projektu
Polskich im. | Czy nie powinno by¢: w zakresie art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0
Pawla »,Warunkiem wydania lub zwrotu prawa jazdy albo przywrdcenia uprawnienia | kierujacych pojazdami na nast¢pujace:
Adamowicza | osobie obowigzanej do poddania si¢ badaniom” ? ,3. Warunkiem wydania, zwrotu lub przywrdcenia uprawnien
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osobie obowigzanej do poddania si¢ badaniom, o ktérych mowa w
art. 98a ust. 1 pkt 1 lub ust. 2, lub do ukonczenia kursu
reedukacyjnego, o ktorym mowa w art. 98a ust. 1 pkt 2 lub ust. 3, w
stosunku do ktérej wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami, decyzje o zatrzymaniu uprawnien do
kierowania pojazdami lub nieposiadajacej uprawnien do kierowania
pojazdami jest uzyskanie odpowiedniego orzeczenia lekarskiego,
orzeczenia psychologicznego lub zaswiadczenia o ukonczeniu kursu
reedukacyjnego.”;

113.| art. 9pkt3 | Ogodlnopolskie | Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. 1g ustawy o kierujacych Uwaga wyjasniona
Stowarzyszeni | pojazdami Zakres danych gromadzonych w rejestrze danych kontaktowych
e Szefow Prosimy o wyjasnienie celu przekazywania adresu poczty elektronicznej do wynika wprost z tresci art. 20j ustawy o informatyzacji dziatalnosci
Wydziatow | rejestru danych kontaktowych oséb fizycznych oraz rozwazy¢, czy w podmiotow realizujacych zadania publiczne. Zgodnie z art. 20j ust. 1
Komunikacji | projektowanym przepisie nie powinien zosta¢ uwzgledniony adres do dorgeczen | wskazanej ustawy, do rejestru danych kontaktowych wprowadza sig:
elektronicznych? Jezeli intencja projektodawcy jest wytacznie przekazanie 1) numer PESEL,;
danych kontaktowych za zgoda osoby, nalezy to jednoznacznie odrézni¢ od 2) imi¢ i nazwisko;
doreczen elektronicznych. 3) adres poczty elektronicznej lub numer telefonu komérkowego.
Brak doprecyzowania moze prowadzi¢ do blednego zatozenia, ze zwykty adres
e-mail moze stuzy¢ do formalnej komunikacji z organem.
114.| art. 9pkt3 | Ogdlnopolskie | Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. 1k ustawy o kierujacych Uwaga wyjasniona
Stowarzyszeni | pojazdami W dodawanym w projekcie przepisie art 10 ust. 1k ustawy z dnia 5
e Szefow Nalezy doprecyzowac, o jakie kopie dokumentdéw chodzi oraz czy sa to skany stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, mowa jest o kopiach
Wydziatbw | oryginatdéw, elektroniczne odwzorowania dokumentoéw, kopie prawa jazdy, wszelkich dokumentow, ktore zostang zataczone do wniosku
Komunikacji | dokumenty pobytowe, orzeczenia albo inne zataczniki. Prosimy o wyjasnienie | ztozonego za pomoca ustugi udostgpnionej przez ministra
relacji tego przepisu do planowanego pobierania danych bezposrednio z CEK i | wlasciwego do spraw informatyzacji o ktorej mowa w ust. la pkt 1.
innych rejestrow. Jednoczesnie przepis ten nie wyklucza mozliwosci zalaczenia do
Pozostawienie niejasnej kategorii ,,kopii dokumentéw” moze powodowac wniosku dokumentu w postaci elektronicznej, jezeli w tej formie
watpliwosci, ktore dokumenty maja by¢ nadal dotgczane przez wnioskodawce. | zostal on sporzadzony.
Brak doprecyzowania moze prowadzi¢ do rozbieznej praktyki urzedéw oraz do
sytuacji, w ktorej organ bedzie musial zada¢ oryginatéw dokumentéw mimo
ztozenia wniosku elektronicznego.
115.| art. 9pkt3 | Ogodlnopolskie | Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. 11 ustawy o kierujacych Uwaga uwzgledniona
Stowarzyszeni | pojazdami Uwzglednienie poprzez zmian¢ brzmienia art. 10 ust. 11 ustawy z
e Szefow Analogicznie jak przy rejestracji pojazdu. dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami na nastgpujace:
Wydziatbw | Proponujemy brzmienie ,,Dokument prawa jazdy osoba ubiegajaca si¢ o jego ,,11. Dokument prawa jazdy osoba ubiegajaca si¢ o jego wydanie
Komunikacji | wydanie odbiera w urzedzie wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania” | odbiera w urzedzie obslugujacym organ, ktory wydat ten dokument.

Urzad wskazany przez wnioskodawcg moze nie by¢ organem wlasciwym w
sprawie, a mimo to bedzie wykonywal czynnosci zwigzane z fizycznym
wydaniem dokumentu. Do ustalenia jest rowniez kwestia kosztow obstugi.

Rezygnacja z odmiejscowienia odbioru dokumentu.
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116.| art. 9pkt3 | Ogolnopolskie | Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. Im ustawy o kierujacych Uwaga nieuwzgledniona
Stowarzyszeni | pojazdami Z uwagi na to, ze dokument prawa jazdy wydawany jest wylacznie
e Szefow Projektowany przepis wymaga doprecyzowania w zakresie sformutowania ,,do | osobom fizycznym zasadnym jest wprowadzenie rozwigzan
Wydziatow | rak wlasnych na adres przez niego wskazany”. prawnych gwarantujacych dorgczanie tego dokumentu do rak
Komunikacji wlasnych osoby wnioskujacej o jego wydanie.
, . . L Uwaga uwzgledniona
117.| art. 9 pkt3 Ogolnopolskle? ArF. 9 pkt'3 projektu — dodawany art. 10 ust. 1o pkt 2 ustawy o kierujacych Uwzgledniona poprzez zmiang brzmienia art. 73 ust, 1cf pkt 2
Stowarzyszeni | pojazdami .
, . . . . o ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym na
e Szefow Nalezy zmieni¢ mechanizm uniewazniania dotychczasowego dowodu nastenuiace:
Wydziatow | rejestracyjnego przy dorgczeniu nowego dokumentu za posrednictwem epyace: . L .
o ., . . , .. ,»2) W sposob, o ktdrym mowa w ust. 1cd — wlasciciel pojazdu albo
Komunikacji | operatora pocztowego. Wazno$¢ nowego dowodu nie powinna by¢ uzalezniona . . . . L !
. . podmiot, o ktérym mowa w ust. 2 i 5 uniewaznia fizycznie
od nieweryfikowalnego fizycznego obcigcia rogu dotychczasowego dokumentu : P 1o . : . .
S . . L dotychczas posiadany dowdd rejestracyjny w postaci papierowe;j
przez wtasciciela pojazdu. Nalezy rozwazy¢, aby dotychczasowy dokument byt . . o
. . ; . ; . przez jego uszkodzenie przez obci¢cie, prawego dolnego rogu, o
uniewazniany systemowo z chwilg potwierdzenia odbioru nowego dokumentu, . . Lk .
. e S . L . . powierzchni co najmniej 1 cm2, strony tytutowej dokumentu.
ewentualnie po zlozeniu przez wilasciciela o§wiadczenia o jego uniewaznieniu. R ; . . . o
. S A ) L Dowdd rejestracyjny uznawany jest za wazny po potwierdzeniu jego
Organ nie bedzie mial realnej mozliwos$ci zweryfikowania, czy wiasciciel . S . Lo g
. . . . . odbioru oraz ztozeniu o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci
faktycznie uszkodzil dotychczasowy dowdd rejestracyjny. Uzaleznienie K . . o , . L
A L . . arnej za sktadanie falszywych o§wiadczen, o uniewaznieniu
waznos$ci nowego dokumentu od czynno$ci fizycznej wykonywanej poza f . . .
. ., . ‘o , izycznym dotychczas posiadanego dowodu rejestracyjnego w
urzedem moze prowadzi¢ do niepewnosci co do statusu obu dokumentow. . . . .. . . . L
- . . . . . postaci papierowej, przy uzyciu ustugi elektronicznej udostgpnione;j
Bardziej prawidlowe byloby powigzanie skutku prawnego z potwierdzeniem - . 5 .. :
R 4 . } L. ) przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Sktadajacy
odbioru i wpisem w systemie, a nie z nieweryfikowalng czynnoscig techniczng . o ; . . .
. o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
po stronie obywatela. T A . .. .
nastgpujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za
ztozenie fatszywego o$wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych o§wiadczen.”. Tym samym czynno$¢ fizycznego
uniewaznienia dotychczas posiadanego blankietu dowodu
rejestracyjnego zostata powigzana z obowigzkiem ztozenia
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych o§wiadczen.
Jednoczes$nie oswiadczenie to bedzie sktadane za posrednictwem
ustugi elektronicznej udostgpnionej przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji, a jego ztozenie, wraz z potwierdzeniem
odbioru dowodu rejestracyjnego, bedzie stanowito warunek uznania
nowego blankietu dowodu rejestracyjnego za wazny.
118.| art. 9 pkt3 Unia Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. 1g ustawy o kierujacych Uwaga wyjasniona
Metropolii pojazdami Zakres danych gromadzonych w rejestrze danych kontaktowych
Polskich im. | Prosimy o wyjasnienie celu przekazywania adresu poczty elektronicznej do wynika wprost z tre$ci art. 20j ustawy o informatyzacji dziatalno$ci
Pawla rejestru danych kontaktowych oséb fizycznych oraz rozwazy¢, czy w podmiotdéw realizujacych zadania publiczne. Zgodnie z art. 20j ust. 1
Adamowicza | projektowanym przepisie nie powinien zosta¢ uwzgledniony adres do doreczen | wskazanej ustawy, do rejestru danych kontaktowych wprowadza sig:

elektronicznych? Jezeli intencjg projektodawcy jest wylacznie przekazanie

1) numer PESEL;
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danych kontaktowych za zgoda osoby, nalezy to jednoznacznie odrézni¢ od
doregczen elektronicznych.

Brak doprecyzowania moze prowadzi¢ do blednego zatozenia, ze zwykty adres
e-mail moze shuzy¢ do formalnej komunikacji z organem.

2) imig i nazwisko;
3) adres poczty elektronicznej lub numer telefonu komorkowego.

119.| art. 9 pkt3 Unia Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. 1k ustawy o kierujacych Uwaga wyjasniona
Metropolii pojazdami W dodawanym w projekcie przepisie art 10 ust. 1k ustawy z dnia 5
Polskich im. | Nalezy doprecyzowaé, o jakie kopie dokumentéw chodzi oraz czy sa to skany stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, mowa jest o kopiach
Pawta oryginalow, elektroniczne odwzorowania dokumentdéw, kopie prawa jazdy, wszelkich dokumentow, ktore zostang zataczone do wniosku
Adamowicza | dokumenty pobytowe, orzeczenia albo inne zataczniki. Prosimy o wyjasnienie | zlozonego za pomoca ustugi udostepnionej przez ministra
relacji tego przepisu do planowanego pobierania danych bezposrednio z CEK i | wlasciwego do spraw informatyzacji, o ktoérej mowa w ust. la pkt 1.
innych rejestrow. Jednoczes$nie przepis ten nie wyklucza mozliwosci zalaczenia do
Pozostawienie niejasnej kategorii ,,kopii dokumentéw” moze powodowaé wniosku dokumentu w postaci elektronicznej, jezeli w tej formie
watpliwosci, ktore dokumenty maja by¢ nadal dotgczane przez wnioskodawce. | zostal on sporzadzony.
Brak doprecyzowania moze prowadzi¢ do rozbieznej praktyki urzedéw oraz do
sytuacji, w ktorej organ bedzie musial zada¢ oryginatéw dokumentéw mimo
ztozenia wniosku elektronicznego.
120.| art. 9 pkt3 Unia ) Ar.t. 9 pkt'3 projektu — dodawany art. 10 ust. 11 ustawy o kierujacych gz;glz élg:gil:(;g;gzz zmiang brzmienia art. 10 ust. 11 ustawy z
Metropolii pojazdami dnia 5 ia 2011 r. o kierujacych pojazdami na nastepujace:
Polskich im. | Analogicznie jak przy rejestracji pojazdu. 11111aD Sl‘iy czna . d J Qby b'p Ja. | na nastep J;‘ .
Pawla Proponujemy brzmienie ,,Dokument prawa jazdy osoba ubiegajaca si¢ o jego ” dt;’ ° umenté)r.awall)J ;Zl y osobau 1ega{(qc’a S1¢ Odj e;go wydane
Adamowicza | wydanie odbiera w urzedzie wlasciwym ze wzglgdu na miejsce zamieszkania” g lera w Erzq zIe obstugujacym organ, ‘tory wyda ten
. L , L okument.”. Rezygnacja z odmiejscowienia odbioru dokumentu.
Urzad wskazany przez wnioskodawce moze nie by¢ organem wlasciwym w
sprawie, a mimo to bedzie wykonywal czynnosci zwiazane z fizycznym
wydaniem dokumentu. Do ustalenia jest rowniez kwestia kosztow obshugi.
121.| art. 9 pkt3 Unia Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. Im ustawy o kierujacych Uwaga nieuwzgledniona
Metropolii pojazdami Z uwagi na to, ze dokument prawa jazdy wydawany jest wylacznie
Polskich im. | Projektowany przepis wymaga doprecyzowania w zakresie sformutowania ,,do | osobom fizycznym zasadnym jest wprowadzenie rozwigzan
Pawla rak wilasnych na adres przez niego wskazany”. W szczegolnosci nie jest jasne, | prawnych gwarantujacych dorgczanie tego dokumentu do rak
Adamowicza | w jaki sposob doreczenie ,,do ragk wlasnych” ma by¢ realizowane. Projekt wlasnych osoby wnioskujacej o jego wydanie.
powinien wskazywac¢, komu skutecznie dorecza si¢ dokument w przypadku
spotek, podmiotéw wieloosobowo reprezentowanych, leasingodawcow oraz
innych przedsiebiorcoéw.
122.| art. 9 pkt3 Unia Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. 1o pkt 2 ustawy o kierujacych Uwaga uwzgledniona
Metropolii pojazdami Uwzglednienie poprzez zmiang brzmienia art. 73 ust. lcf pkt 2
Polskich im. | Nalezy zmieni¢ mechanizm uniewazniania dotychczasowego dowodu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym na
Pawtla rejestracyjnego przy dorgczeniu nowego dokumentu za posrednictwem nastgpujace:
Adamowicza | operatora pocztowego. Waznos$¢ nowego dowodu nie powinna by¢ uzalezniona | ,,2) w sposob, o ktérym mowa w ust. 1cd — wlasciciel pojazdu albo

od nieweryfikowalnego fizycznego obcigcia rogu dotychczasowego dokumentu

podmiot, o ktérym mowa w ust. 2 i 5 uniewaznia fizycznie
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przez wiasciciela pojazdu. Nalezy rozwazy¢, aby dotychczasowy dokument byt
uniewazniany systemowo z chwilg potwierdzenia odbioru nowego dokumentu,
ewentualnie po ztozeniu przez wilasciciela o§wiadczenia o jego uniewaznieniu.
Organ nie bedzie mial realnej mozliwosci zweryfikowania, czy wiasciciel
faktycznie uszkodzil dotychczasowy dowdd rejestracyjny. Uzaleznienie
waznos$ci nowego dokumentu od czynno$ci fizycznej wykonywanej poza
urzedem moze prowadzi¢ do niepewnosci co do statusu obu dokumentow.
Bardziej prawidtowe byloby powigzanie skutku prawnego z potwierdzeniem
odbioru i wpisem w systemie, a nie z nieweryfikowalng czynnoscig techniczng
po stronie obywatela.

dotychczas posiadany dowdd rejestracyjny w postaci papierowe;j
przez jego uszkodzenie przez obcigcie, prawego dolnego rogu, o
powierzchni co najmniej 1 cm2, strony tytutowej dokumentu.
Dowadd rejestracyjny uznawany jest za wazny po potwierdzeniu jego
odbioru oraz ztozeniu o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci
karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen, o uniewaznieniu
fizycznym dotychczas posiadanego dowodu rejestracyjnego w
postaci papierowej, przy uzyciu ustugi elektronicznej udostepnionej
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych o§wiadczen.”. Tym samym czynnos¢ fizycznego
uniewaznienia dotychczas posiadanego blankietu dowodu
rejestracyjnego zostata powigzana z obowigzkiem ztozenia
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen.

Jednoczesnie o§wiadczenie to bedzie sktadane za posrednictwem
ustugi elektronicznej udostgpnionej przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji, a jego ztozenie, wraz z potwierdzeniem
odbioru dowodu rejestracyjnego, bedzie stanowito warunek uznania
nowego blankietu dowodu rejestracyjnego za wazny.

123.

art. 9 pkt 3

Ogolnopolskie
Stowarzyszeni
e Szefow
Wydzialow
Komunikacji

Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. la—10 ustawy o kierujacych
pojazdami

Whnosimy o ponowne przeanalizowanie modelu odmiejscowienia spraw
dotyczacych prawa jazdy, w szczego6lno$ci mozliwosci sktadania wniosku
wypelnianego przez starost¢ do dowolnego starosty oraz odbioru dokumentu w
urzedzie wskazanym przez wnioskodawce. Analogicznie jak w przypadku
rejestracji pojazdoéw, nalezy co najmniej doprecyzowaé wlasciwos¢ organow,
zasady przekazywania spraw, sposob ustalania organu wlasciwego miejscowo,
rozliczanie optat oraz finansowanie pracy urzedu niewlasciwego miejscowo,
ktory bedzie zobowigzany do zapewnienia warunkow organizacyjnych i
odpowiedniej ilosci pracownikow obstugujacych bezposrednio Klienta.

Uwaga uwzgledniona

Uwagi OSSWK, UMP, MI dotyczace rezygnacji z rozwiazan
prawnych przewidzianych w art. 9 pkt 3 projektu, umozliwiajacych
ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 10 ust. la pkt 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, u dowolnego
starosty i analogicznie zrezygnowac rdwniez z odmiejscowienia
ustugi odbioru prawa jazdy zostajg uwzglednione.

Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaloby zmiany zasad
pobierania optat za wydawanie uprawnien do kierowania pojazdami.
Z uwagi na fakt, Zze czg$¢ czynno$ci zwigzanych z obstuga takiego
whniosku, czy tez wydawaniem papierowego blankietu prawa jazdy
bytaby wykonywana przez organ niewtasciwy miejscowo do jego
rozpatrzenia, optaty powinny by¢ pobierane za poszczego6lne
czynnosci administracyjne, takie jak przyjecie wniosku, jego
rozpatrzenie czy fizyczne wydanie dokumentu, a nie — jak obecnie —
za wydanie prawa jazdy jako cato$¢.

Ponadto mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego wniosku u dowolnego
starosty generowataby potrzebe wykonywania dodatkowych
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czynnosci przez organy przyjmujace wnioski, ktore w praktyce
petnityby jedynie rolg posrednikéw pomigdzy wnioskodawcami a
organami wlasciwymi do ich rozpatrzenia - chociazby w zakresie
informowania wnioskujgcych zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego, o przekazaniu wniosku do organu
wlasciwego. W zwigzku z powyzszym angazowanie dowolnego
urzedu wylacznie w przyjecie i obstuge wniosku, ktory nastepnie
miatby zostaé¢ przekazany do realizacji organowi wiasciwemu
miejscowo, a takze umozliwienie odbioru dokumentu w urzgdzie
obstugujacym organ dowolnie wskazanym przez wnioskujacego nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia, zwlaszcza w sytuacji w ktorej,
zgodnie z art. 10 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami, obywatel ma mozliwos$¢ ztozenia wniosku o
wydanie prawa jazdy za pomocg ustugi udostgpnionej przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej, bez koniecznosci osobistej wizyty w
urzedzie, za§ odbidr dokumentu prawa jazdy jest mozliwy za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu Prawa
pocztowego.

124.| art. 9 pkt3 | Ogodlnopolskie | Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. 1n ustawy o kierujacych Uwaga uwzgledniona
Stowarzyszeni | pojazdami Uwzglednienie poprzez poprawienie w art. 10 ust. 1n blednego
e Szefow Nalezy poprawi¢ btedne odestanie w projektowanym art. 10 ust. 1n. Przepis odestania. Przepis pierwotnie odsytat do ust. 1o, podczas gdy
Wydziatéw | odwotuje si¢ do sposobu dor¢czenia okreslonego w ust. 1o, podczas gdy prawidtowe odestanie to ust. 1m.
Komunikacji | dorgczenie za posrednictwem operatora wyznaczonego zostalo uregulowane w
ust. Im.
125.| art. 9 pkt3 Unia Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. 1a—10o ustawy o kierujagcych Uwaga uwzgledniona
Metropolii pojazdami Uwagi OSSWK, UMP, MI dotyczace rezygnacji z rozwiazan
Polskich im. | Wnosimy o ponowne przeanalizowanie modelu odmiejscowienia spraw prawnych przewidzianych w art. 9 pkt 3 projektu, umozliwiajacych
Pawla dotyczacych prawa jazdy, w szczego6lno$ci mozliwosci sktadania wniosku ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 10 ust. la pkt 2 ustawy z
Adamowicza | wypelnianego przez starost¢ do dowolnego starosty oraz odbioru dokumentu w | dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, u dowolnego

urzedzie wskazanym przez wnioskodawce. Analogicznie jak w przypadku
rejestracji pojazdoéw, nalezy co najmniej doprecyzowac wlasciwos¢ organow,
zasady przekazywania spraw, sposob ustalania organu wlasciwego miejscowo,
rozliczanie optat oraz finansowanie pracy urzedu niewlasciwego miejscowo,
ktory bedzie zobowigzany do zapewnienia warunkow organizacyjnych i
odpowiedniej ilosci pracownikow obstugujacych bezposrednio Klienta.

starosty zostajg uwzglednione.

Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaloby zmiany zasad
pobierania optat za wydawanie uprawnien do kierowania pojazdami.
Z uwagi na fakt, ze czg$¢ czynno$ci zwigzanych z obstugg takiego
wniosku bytaby wykonywana przez organ niewtasciwy miejscowo
do jego rozpatrzenia, oplaty powinny by¢ pobierane za poszczegolne
czynnosci administracyjne, takie jak przyjecie wniosku, jego
rozpatrzenie czy fizyczne wydanie dokumentu, a nie — jak obecnie —
za wydanie prawa jazdy jako cato$¢.

Ponadto mozliwos¢ ztozenia przedmiotowego wniosku u dowolnego
starosty generowataby potrzebe wykonywania dodatkowych
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czynnosci przez organy przyjmujace wnioski, ktore w praktyce
petnityby jedynie rolg posrednikéw pomigdzy wnioskodawcami a
organami wlasciwymi do ich rozpatrzenia - chociazby w zakresie
informowania wnioskujgcych zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego, o przekazaniu wniosku do organu
wlasciwego. W zwigzku z powyzszym angazowanie dowolnego
urzedu wylacznie w przyjecie i obstuge wniosku, ktory nastepnie
miatby zostaé¢ przekazany do realizacji organowi wiasciwemu
miejscowo, a takze umozliwienie odbioru dokumentu w urzgdzie
obstugujacym organ dowolnie wskazanym przez wnioskujacego nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia, zwlaszcza w sytuacji w ktorej,
zgodnie z art. 10 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami, obywatel ma mozliwos$¢ ztozenia wniosku o
wydanie prawa jazdy za pomocg ustugi udostgpnionej przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej, bez koniecznosci osobistej wizyty w
urzedzie, za§ odbidr dokumentu prawa jazdy jest mozliwy za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu Prawa
pocztowego.

126.| art. 9 pkt3 Unia Art. 9 pkt 3 projektu — dodawany art. 10 ust. In ustawy o kierujacych Uwaga uwzgledniona
Metropolii pojazdami Uwzglednienie poprzez poprawienie w art. 10 ust. 1n blednego
Polskich im. | Nalezy poprawi¢ btgdne odestanie w projektowanym art. 10 ust. In. Przepis odestania. Przepis pierwotnie odsytat do ust. 1o, podczas gdy
Pawla odwoluje si¢ do sposobu dor¢czenia okre§lonego w ust. 1o, podczas gdy prawidtowe odestanie to ust. 1m.
Adamowicza | dorgczenie za posrednictwem operatora wyznaczonego zostato uregulowane w
ust. Im.
127.| Art.9pkt3i | PWPW S.A. | Projektowane brzmienie art. 10 ust. 1a oraz art. 15a ust. 2a ustawy Uwaga nieuwzgledniona
11 z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami Projekt przewiduje Intencja projektodawcy bylo zapewnienie mozliwosci sktadania

mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wydanie prawa jazdy oraz wniosku o wydanie
karty kwalifikacji kierowcy przy uzyciu formularza utrwalonego w postaci
elektronicznej. Wymaga jednak podkreslenia, ze takie rozwigzanie zostato w
maju br. udostepnione przez PWPW S.A. w formie portalu e-ushug dostepnego
pod adresem: https://info-kierowca.pl/

Portal ten zostal zbudowany z wykorzystaniem srodkow z Krajowego Planu
Odbudowy

i Zwigkszania Odporno$ci w zakresie wniosku projektowego ,,Uzyskanie
uprawnien na Prawo Jazdy lub Karte¢ Kwalifikacji Kierowcy, mozliwo$é
sprawdzenia statusu sprawy wydania PJ/KKK w urzgdzie lub statusu obstugi
PKK/PKZ”. PWPW S.A. zostata zobowigzana do utrzymania trwatosci tego
projektu przez okres 5 lat od dnia jego uruchomienia (tj. od maja 2026 r.).
Projektowane przepisy powinny zatem odnosi¢ si¢ do ww. portalu. Skoro

wniosku o wydanie prawa jazdy dwoma niezaleznymi od siebie
kanatami. Pierwszy z nich stanowi ustuga elektroniczna
udostepniana przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
umozliwiajaca zlozenie wniosku droga elektroniczng na podstawie
danych podanych przez wnioskodawce, danych zgromadzonych w
systemie teleinformatycznym obstugujacym Centralng Ewidencje
Kierowcdw oraz danych zgromadzonych w rejestrach panstwowych,
po uwierzytelnieniu przy uzyciu srodkéw identyfikacji
elektronicznej okreslonych w ustawie o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Drugi kanat przewiduje mozliwos¢ ztozenia wniosku w postaci
elektronicznej przy uzyciu formularza utrwalonego w postaci
elektronicznej, wypetnianego przez staroste na podstawie danych
podanych przez wnioskodawce oraz danych udostepnionych w
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zapewniona zostala juz ta ustuga brak jest koniecznosci wydatkowania
kolejnych srodkow publicznych na tozsame rozwigzanie.

Propozycja:

W projektowanym przepisie art. 10 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami nalezy wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

1) w ust. 1a pkt 1 powinien otrzymac¢ brzmienie:

,,1) za pomocg ushugi elektronicznej udostepnionej przez wytworce praw jazdy
umozliwiajgcej ztozenie wniosku

o wydanie prawa jazdy za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, na
podstawie danych podanych przez wnioskodawce po uwierzytelnieniu”;

2) w ust. 1k wyrazy ,,ministra wtasciwego do spraw informatyzacji” nalezy
zastapi¢ wyrazami ,,wytworce praw jazdy”.

systemie teleinformatycznym obstugujacym Centralng Ewidencjg
Kierowcow, a nastepnie podpisywanego przez wnioskodawcg.
Projektowane rozwigzania sg spojne z kierunkiem cyfryzacji ushug
publicznych przyjetym réwniez w innych procedurach zwigzanych z
obshuga kierowcoéw i wilascicieli pojazdéw. Analogiczny model
zostal przewidziany w art. 73 ust. lab ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dodanym ustawg z dnia 7
listopada 2025 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. poz. 1734), ktéry po wejsciu w zycie bedzie miat zastosowanie
do sktadania wnioskow o rejestracj¢ pojazdow. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze ustuga udostgpniona przez PWPW S.A. w postaci
portalu e-ustug dostgpnego pod adresem https://info-kierowca.pl/, do
ktorej odnosi si¢ przedmiotowa uwaga, zostata uruchomiona i
funkcjonuje juz w obecnym stanie prawnym.

Nalezy zatem przyjac, ze istniejace przepisy stanowity
wystarczajacg podstawe prawng do jej uruchomienia i $wiadczenia
ushug za jej posrednictwem. W konsekwencji brak jest podstaw do
wprowadzania dodatkowego przepisu, ktérego jedynym celem
byloby potwierdzenie dopuszczalnosci funkcjonowania tej ustugi.
Odmienne stanowisko prowadzitoby bowiem do wniosku, ze portal
zostat uruchomiony oraz jest eksploatowany przez PWPW S.A. bez
odpowiedniej podstawy prawnej. Sam fakt funkcjonowania ustugi w
obrocie prawnym oraz wykonywania za jej posrednictwem
okreslonych czynnosci przemawia za uznaniem, ze obowiazujace
regulacje sa wystarczajace dla jej dzialania.

Tym samym nie zachodzi potrzeba wprowadzania dodatkowe;j
regulacji ustawowej wylacznie w celu potwierdzenia mozliwosci
funkcjonowania ushugi, ktora juz obecnie dziata na podstawie
obowiazujacych przepiso6w prawa.

128.| art. 9pkt4 | Ogodlnopolskie | Art. 9 pkt 4 projektu — zmiana art. 10a ustawy o kierujacych pojazdami Uwaga wyjasniona
Stowarzyszeni | Nalezy zweryfikowac zasadnos$¢ projektowanej zmiany polegajacej na Wykreslenie jest zasadne.
e Szefow skresleniu wyrazow ,,(Dz. U. poz. 1234 oraz z 2024 r. poz. 854)”. Pojawia si¢
Wydziatow | watpliwosé, czy projekt nie odnosi si¢ do zmiany przepisow, ktora nie weszta
Komunikacji | w zycie albo wynikata z wczesniejszego, nieaktualnego projektu.
129.| art. 9 pkt 4 Unia Art. 9 pkt 4 projektu — zmiana art. 10a ustawy o kierujagcych pojazdami Uwaga wyjas$niona
Metropolii Nalezy zweryfikowa¢ zasadno$¢ projektowanej zmiany polegajacej na Wykreslenie jest zasadne.
Polskich im. | skresleniu wyrazow ,,(Dz. U. poz. 1234 oraz z 2024 r. poz. 854)”. Pojawia si¢
Pawla watpliwos$¢, czy projekt nie odnosi si¢ do zmiany przepisow, ktora nie weszla
Adamowicza | w zycie albo wynikata z wczes$niejszego, nieaktualnego projektu.
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130.| art. 9pkt 6 | Ogodlnopolskie | Art. 9 pkt 6 lit. a i b projektu Uwaga uwzgledniona
litaib Stowarzyszeni | Nalezy ponownie przeanalizowac projektowang przestanke odmowy wydania Zmieniono brzmienie pkt 3a dodawanego w art. 12 w ust. 1 na
e Szefow prawa jazdy osobie, , ktorej zatrzymano prawo jazdy — w okresie tego nastepujace:
Wydzialow | zatrzymania”. Bardziej adekwatne wydaje si¢ odniesienie do pojecia ,,3a) ktorej uprawnienia do kierowania pojazdami ulegly
Komunikacji | zawieszenia uprawnienia, o ktorym mowa w art. 104a ustawy o kierujacych zawieszeniu na podstawie art. 104a ust. 1 pkt 1 — w okresie i
pojazdami, a nie do zatrzymania prawa jazdy. Wymaga oceny poprawnos$ci zakresie obowigzywania tego zawieszenia.". Punkt ten celowo
konstrukcji pojecia zawieszenie uprawnienia do kierowania pojazdami. ograniczono wylacznie do zawieszenia uprawnienia do kierowania
Jednoczes$nie uchylenie art. 12 ust. 2 i 3 wymaga szczegdlnej analizy pod pojazdami na podstawie art. 104a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
katem skutkoéw dotyczacych mozliwosci uczestnictwa w szkoleniu, stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, poniewaz zawieszenie
egzaminowaniu i wydawania dokumentéw w odniesieniu do poszczegoélnych uprawnien na podstawie pkt 2 omawianego przepisu miesci si¢ w
kategorii prawa jazdy. zakresie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
Jednostki redakcyjne ukp - art. 12,22,50 - wymagaja oceny pod katem kierujacych pojazdami tj. prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie
wypehnienia wyrokow TK SK 23/21, K 4/21. w stosunku do ktorej wydano decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy —
w okresie i zakresie obowiazywania tej decyzji. Dodatkowo w
projekcie zrezygnowano z uchylenia w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Jak wskazato
Ministerstwo Infrastruktury przepisy te, w okreslonym zakresie,
stanowity implementacje¢ art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/126/WE w sprawie praw jazdy. Zatem
zasadnym jest, aby pozostaty w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 1. 0
kierujacych pojazdami w brzmieniu obecnie obowiazujacym. W
konsekwencji powyzszego zrezygnowano roéwniez ze zmiany
brzmienia w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami.
131.| art. 9 pkt 6 Unia Art. 9 pkt 6 lit. a i b projektu Uwaga uwzgledniona
litaib Metropolii Nalezy ponownie przeanalizowaé projektowang przestank¢ odmowy wydania Zmieniono brzmienie pkt 3a dodawanego w art. 12 w ust. 1 na
Polskich im. | prawa jazdy osobie, ,.ktdorej zatrzymano prawo jazdy — w okresie tego nastepujace:
Pawla zatrzymania”. Bardziej adekwatne wydaje si¢ odniesienie do pojgcia ,,3a) ktorej uprawnienia do kierowania pojazdami ulegly
Adamowicza | zawieszenia uprawnienia, o ktorym mowa w art. 104a ustawy o kierujacych zawieszeniu na podstawie art. 104a ust. 1 pkt 1 — w okresie i

pojazdami, a nie do zatrzymania prawa jazdy. Wymaga oceny poprawnos$ci
konstrukcji pojecia zawieszenie uprawnienia do kierowania pojazdami.
Jednoczes$nie uchylenie art. 12 ust. 2 i 3 wymaga szczegdlnej analizy pod
katem skutkow dotyczacych mozliwos$ci uczestnictwa w szkoleniu,
egzaminowaniu i wydawania dokumentow w odniesieniu do poszczegdlnych
kategorii prawa jazdy.

Jednostki redakcyjne ukp - art. 12,22,50 - wymagaja oceny pod katem
wypelienia wyrokow TK SK 23/21, K 4/21.

zakresie obowigzywania tego zawieszenia.". Punkt ten celowo
ograniczono wylacznie do zawieszenia uprawnienia do kierowania
pojazdami na podstawie art. 104a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, poniewaz zawieszenie
uprawnien na podstawie pkt 2 omawianego przepisu miesci si¢ w
zakresie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami tj. prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie
w stosunku do ktorej wydano decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy —
w okresie i zakresie obowiazywania tej decyzji. Dodatkowo w
projekcie zrezygnowano z uchylenia w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Jak wskazato
Ministerstwo Infrastruktury przepisy te, w okreslonym zakresie,
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stanowity implementacjg art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/126/WE w sprawie praw jazdy. Zatem
zasadnym jest, aby pozostaty w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 1. 0
kierujacych pojazdami w brzmieniu obecnie obowigzujacym. W
konsekwencji powyzszego zrezygnowano roéwniez ze zmiany
brzmienia w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami.

132.| art. 9pkt7 | Ogodlnopolskie | Art. 9 pkt 7 projektu — zmiana w art. 13 ustawy o kierujacych pojazdami Uwaga wyjasniona
Stowarzyszeni | Proponujemy zmian¢ poprzez doprecyzowanie, ze "termin waznoS$ci" prawa W obecnym stanie prawnym § 15 ust. 3 pkt 10 rozporzadzenia
e Szefow jazdy w poszczegblnych kategoriach jest ustalany na podstawie najpdzniej Ministra Infrastruktury z dnia 5 sierpnia 2025 r. w sprawie
Wydziatbw | wydanego orzeczenia lekarskiego/psychologicznego. Uregulowanie na wydawania dokumentoéw stwierdzajacych uprawnienia do
Komunikacji | poziomie ustawy umozliwi zasysanie dat wazno$ci bezposrednio z orzeczen kierowania pojazdami precyzuje w jaki sposob okresla si¢ date
przestanych do CEK. wazno$ci uprawnienia, w tym w lit. a wprost wskazano, ze w
przypadku prawa jazdy kategorii AM, Al, A2, A,Bl,B,B+EiT -
za datg stosowang do okre$lenia daty waznoSci tych uprawnien
przyjmuje si¢ jedng date okreslong w najpdzniej wydanym
orzeczeniu lekarskim; stosuje si¢ rowniez w zakresie prawa jazdy
kategorii C1, C1+E, C, C+E, D1, DI1+E, D i D+E, z zastrzezeniem
lit. b-f.
133.| art. 9 pkt7 Unia Art. 9 pkt 7 projektu — zmiana w art. 13 ustawy o kierujacych pojazdami Uwaga wyjasniona
Metropolii Proponujemy zmiang poprzez doprecyzowanie, ze "termin waznosci" prawa W obecnym stanie prawnym § 15 ust. 3 pkt 10 rozporzadzenia
Polskich im. | jazdy w poszczegolnych kategoriach jest ustalany na podstawie najpoznie;j Ministra Infrastruktury z dnia 5 sierpnia 2025 r. w sprawie
Pawla wydanego orzeczenia lekarskiego/psychologicznego. Uregulowanie na wydawania dokumentoéw stwierdzajacych uprawnienia do
Adamowicza | poziomie ustawy umozliwi zasysanie dat waznosci bezposrednio z orzeczen kierowania pojazdami precyzuje w jaki sposob okresla si¢ date
przestanych do CEK. wazno$ci uprawnienia, w tym w lit. a wprost wskazano, ze w
przypadku prawa jazdy kategorii AM, Al, A2, A,Bl,B,B+EiT -
za date¢ stosowana do okreslenia daty waznosci tych uprawnien
przyjmuje si¢ jedng date okreslona w najpdzniej wydanym
orzeczeniu lekarskim; stosuje si¢ rowniez w zakresie prawa jazdy
kategorii C1, C1+E, C, C+E, D1, DI1+E, D i D+E, z zastrzezeniem
lit. b-f.
134.| Art. 9 pkt3 Zwiazek Art. 9 pkt 3 w zakresie dodawanego ust. 11 w art. 10 ustawy o kierujacych &waga Wyjasniona . . .
o . . zakresie prawa jazdy - w zwigzku z uwagami zgloszonymi przez
Powiatow pojazdami OSSWK, UMP, ZPP, MI zmieniono brzmienie art. 10 ust. 11 na
Polskich Nalezy doprecyzowac, ze wniosek o odbiér dokumentu prawa jazdy w urzedzie ’ ’ ’ ' '

obshugujacym staroste wskazanym przez wnioskodawce nalezy ztozy¢ na
etapie wniosku o wydanie prawa jazdy.

Nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej konieczne bedzie przekazywanie dokumentu
pomigdzy urzegdami. Dokumenty powinny by¢ wysytane bezposrednio do

nastgpujace:

,,11. Dokument prawa jazdy osoba ubiegajaca si¢ o jego wydanie
odbiera w urzedzie obstugujacym organ, ktory wydat ten
dokument.”.

Rezygnacja z odmiejscowienia odbioru dokumentu.
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urzedu, w ktorym wnioskodawca chee odebra¢ dokument a nie do urzgdu,
gdzie sktadat wniosek w sytuacji, jezeli wnioskodawca wyrazi taka wolg.

135.| Art. 9 pkt3 Zwiazek Art. 9 pkt 3 w zakresie dodawanego ust. Im w art. 10 ustawy o kierujacych Uwaga uwzgledniona
Powiatow pojazdami Zmieniono brzmienie art. 10 ust. Im ustawy z dnia 5 stycznia
Polskich Przepis nalezy doprecyzowac o informacje, ze dorgczenie nastepuje na koszt 2011 r. o kierujacych pojazdami na nastepujace:
odbiorcy. ,,1m. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o0 wydanie prawa jazdy,
W aktualnym brzmieniu przepis nie przesadza, o podmiocie ponoszacym dokument prawa jazdy moze zosta¢ przestany za posrednictwem
koszty realizacji ustugi. operatora wyznaczonego pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366,
820 1 1456), na koszt odbiorcy, z uwzglednieniem bezpieczenstwa
przekazywanego dokumentu, do ragk wtasnych na adres przez nig
wskazany.”.
136.| Art. 9 pkt3 Zwi?(zc?k Art. 9 pkt.3 w zakresie dodawanego ust. 1n art. 10 ustawy o kierujgcych gzv;og;azzv Egzﬁ:;(:)l(lizsmnia w przepisie do prawidlowej jednostki
Powiatow pojazdami o S ;
Polskich Nalezy skorygowac btedne odwotanie do ust. 1o na ust. Im redakcyjnej. Obecne brzmienie art. 10 ust. In:
’ ' »1n. W przypadku braku mozliwos$ci dorgczenia dokumentu prawa
jazdy w sposob okre§lony w ust. 1m, dokument odbiera si¢ w
urzedzie obslugujacym organ, ktory wydat ten dokument.”.
137.| Art. 9 pkt3 Zwiazek Art. 9 pkt 3 w zakresie dodawanego ust. 1o pkt 2 w art. 10 ustawy o Uwaga uwzgledniona
Powiatow kierujacych pojazdami Zmieniono przepis na: ,,...dokument prawa jazdy uznawany jest za
Polskich Uwaga jak w wierszu 3 z zastrzezeniem, ze dotyczy dokumentu prawa jazdy. wazny po potwierdzeniu jego odbioru przez osobe odbierajaca ten

Uzasadnienie jak w wierszu 3 z zastrzezeniem, ze dotyczy dokumentu prawa
jazdy.

dokument przy uzyciu ushugi elektronicznej udostepnionej przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji i uniewaznieniu
fizycznym przez uszkodzenie dotychczas posiadanego dokumentu
prawa jazdy przez obcigcie lewego rogu o powierzchni co najmniej
1 cm2, przez t¢ osobg; uniewaznienie dotychczas posiadanego
dokumentu nastgpuje z chwilg uznania dokumentu prawa jazdy za
wazny.” oraz po zlozeniu o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen, o
uniewaznieniu fizycznym dotychczas posiadanego dokumentu
prawa jazdy przez jego uszkodzenie przez obcigcie lewego rogu o
powierzchni co najmniej 1 cm2, przy uzyciu ushugi elektroniczne;j
udostepnionej przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.
Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 §
6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta
zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych o§wiadczen.;
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Uwaga wyjasniona

138.| Art. 12 ust. 6 Zwiazek Przepis powinien jasno wskazywac, ze decyzje wydane na podstawie Zmieni brzmieni 12 ust. 6 proiekt tepuiace:
Powiatow dotychczasowych przepisow staja si¢ czynno§ciami materialno-technicznymi w én ;gnlon(? remienie art. 1. us N pro(Jie | na netls epujace:
Polskich rozumieniu projektowanej ustawy. Zi - Decyzje o rejestracy | pRjazfow wyaane na po st.aw1,e, "
. N . s . otychczasowych przepisoOw ustawy zachowuja waznos¢.
Projekt powinien jednoznacznie wskazywac jaki status beda miaty
dotychczasowe decyzje. Kwestia istotna z punktu widzenia ewentualnej
koniecznos$ci zmiany czy uchylenia oraz pojawienia si¢ przestanek
stwierdzenia niewazno$ci lub wznowienia postgpowania.
139. art. 22 Zwiazek Postulat skrocenia vacatio legis i szybsze wdrozenie przepisow ustawy Uwaga nieuwzgledniona
Dealerow Zwigzek Dealerow Samochodow pragnie zwrdci¢ uwage na nicuzasadniong Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, terminy wejscia w zycie
Samochodéw | dlugos¢ przewidzianego w projekcie okresu vacatio legis. Analiza przepisow poszczegolnych przepisdOw zostaly okreslone z uwzglednieniem
,»FORS” koncowych wskazuje na znaczne odsunigcie w czasie wejscia w zycie zakresu 1 stopnia ztozono$ci zmian organizacyjnych oraz
kluczowych regulacji modernizacyjnych, co stoi w sprzecznosci z ich pilna technicznych niezbednych do ich wdrozenia. Projektowane
potrzeba rynkowa. rozwigzania w znacznym zakresie dotycza rozbudowy Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw oraz wdrozenia nowych ustug i
Proponowane utatwienia, automatyzacja oraz cyfryzacja proceséw zwigzanych | funkcjonalno$ci wymagajacych zmian nie tylko po stronie systemu
z systemem CEPiK i e-rejestracja sa rozwigzaniami wyjatkowo pozytecznymi i | CEPiK, ale rowniez po stronie systemow dziedzinowych
oczekiwanymi przez rynek. Zwracamy si¢ o skrocenie przewidzianych w wykorzystywanych przez liczne podmioty wspoétpracujace z CEPiK.
projekcie okresow przejsciowych, co pozwoli na szybsze wejscie w zycie W zwigzku z tym wdrazanie nowych funkcjonalno$ci bedzie
korzysci ptynacych z reformy. realizowane etapowo i uzaleznione od stopnia zaawansowania prac
projektowych, programistycznych, integracyjnych i testowych,
zarO6wno po stronie systemow centralnych, jak i dziedzinowych
systemow teleinformatycznych interesariuszy CEPiK. Z tego
wzgledu w projekcie przyjeto terminy wejscia w zycie
odpowiadajace rzeczywistym mozliwos$ciom technicznym i
organizacyjnym wdrozenia poszczegolnych funkcjonalnosci.
Jednoczesnie przepisy, ktorych stosowanie nie jest uzaleznione od
przygotowania i wdrozenia nowych rozwigzan systemowych, maja
wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.
W ocenie projektodawcy przyjete terminy stanowig kompromis
pomigdzy oczekiwaniem na jak najszybsze wdrozenie rozwigzan
upraszczajacych i cyfryzujacych procesy zwigzane z CEPiK a
koniecznoscia zapewnienia bezpiecznego, stabilnego i
prawidtowego funkcjonowania systemow teleinformatycznych
obshugujacych te procesy.
140. uwaga Polska Izba | Niezaleznie od postulowanych powyzej zmian do Projektu ustawy zwracamy Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna Ubezpieczen | si¢ o nieodplatny dostep zaktadow ubezpieczen do rejestru PESEL i mozliwo$¢ | Zmiana wykracza poza zakres projektowanych zmian. Niezaleznie

uzyskania z tego rejestru informacji czy nr PESEL jest prawidlowy, czy
istnieje w rejestrze PESEL oraz czy nie zostala odnotowana informacja o
zgonie.

Wszystkie zaktady ubezpieczen zidentyfikowaty przypadki zawierania albo

od powyzszego nalezy wyjasni¢, ze obecnie trwaja pracg nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci, ktory to
projekt zawiera regulacje w zakresie umozliwienia dostgpu
zaktadom ubezpieczen do wybranych danych z PESEL (w trybie
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usitowania zawierania umow ubezpieczenia OC ppm z wykorzystaniem
sfalszowanych lub skradzionych danych posiadacza pojazdu. Celem tych
dziatan jest wprowadzenie zaktadu ubezpieczen w blad, co do faktycznego
posiadacza pojazdu lub umiejscowienia ryzyka, a co za tym idzie uzyskanie
,,darmowej” lub znacznie tanszej ochrony ubezpieczeniowej, czyli wypekienie
obowiazku ubezpieczenia bez ponoszenia adekwatnego kosztu tej ochrony. W
uszczelnieniu proceséw zawierania umow ubezpieczenia OC ppm na
nieprawdziwe dane osobowe konieczny jest zaktadom ubezpieczen nicodptatny
dostep do rejestru PESEL przed zawarciem umowy ubezpieczenia i uzyskania
z niego informacji aktualnych na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia OC
ppm. Postulat o nieodptatnym dostepie do rejestru PESEL dla zaktadow
ubezpieczen wpisuje si¢ w cel przedmiotowego projektu ustawy —
usprawnienia iuproszczenia procesoOw dla obywateli oraz przedsigbiorcow —
zakladow ubezpieczen poprzez umozliwienie skutecznej weryfikacji
tozsamosci stron umowy.

weryfikacji danych, odptatnie).

Jednoczesnie w odniesieniu do postulatu dostgpu do danych o
zgonie nalezy wskaza¢, ze juz w obecnym stanie prawnym, zgodnie
z art. 49 ust. 2a ustawy o ewidencji ludnosci, podmiotom, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy, po wykazaniu interesu
faktycznego, udostepnia si¢, w sposob i na warunkach okreslonych
w ust. 1, dane potwierdzajace zgon.

141.

uwaga
ogo6lna
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Szczegdlnie pozytywnie oceniamy konsekwentne wzmacnianie roli numeru
PESEL jako podstawowego identyfikatora w centralnej ewidencji kierowcow
oraz w procesach zwigzanych z wydawaniem uprawnien. Rozwiazanie to
zapewnia jednoznaczng identyfikacje osoby (kandydata na kierowce) w
systemach administracji publicznej, co pozostaje fundamentem rzetelne;j
weryfikacji w kazdym sektorze, w ktérym uprawnienia kierowcy maja
znaczenie prawne i operacyjne. Z rownie duzg aprobatg przyjmujemy
propozycje dotyczace rozszerzenia zakresu i przyspieszenia przekazywania
przez sady do Centralnej Ewidencji Kierowcow (“CEK”) danych o orzekanych
zakazach prowadzenia pojazdow. Zapewnienie aktualnosci tych danych w
CEK stanowi warunek brzegowy skutecznego funkcjonowania catego systemu
weryfikacji uprawnien.

Powyzsze dzialania traktujemy jako fundament, na ktérym w kolejnych
etapach mozliwe bedzie zbudowanie kompletnego ekosystemu cyfrowego. W
tym kontek$cie pragniemy zaproponowac¢ uzupeknienie projektu o postulat,
ktéry w naszej ocenie wpisuje si¢ w przyjety w Projekcie kierunek zmian.

W celu pelnej realizacji zalozen projektowanej ustawy dotyczacych
zwigkszenia bezpieczenstwa pasazerow, usprawnienia weryfikacji kierowcow
oraz dalszej cyfryzacji procesow administracyjnych, konieczne wydaje si¢
rozszerzenie obecnie funkcjonujacego interfejsu programowania aplikacji

(,, API”) dla uprawnionych platform posredniczacych w przewozie 0séb
taks6wka o nowe kategorie danych.

Obecnie platformy posredniczace, korzystaja z API UPKI w zakresie biezacej
weryfikacji uprawnien kierowcow do prowadzenia pojazdéw oraz prowadza
wlasne procesy weryfikacyjne i zapewniania zgodnos$ci z przepisami
(compliance), w znacznym stopniu opierajg si¢ na dokumentach
przedstawianych przez kierowcow, recznej kontroli danych oraz okresowej

Uwaga wyjasniona

W kontekscie danych pojazdu - uwaga w swej istocie dotyczy
funkcjonalno$ci CEPiK i zagadnien uregulowanych na poziomie
rozporzadzenia. Istnieje mozliwos$¢ rozszerzenia ushugi ,,Historia
pojazdoéw” o wnioskowane dane (rozszerzenie zakresu
udostgpnianych danych) - wymaga to jednak zmiany rozporzadzenia
Ministra Cyfryzacji bez koniecznosci wprowadzania zmian na
poziomie ustawy.
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ponownej weryfikacji. Ogranicza to mozliwos¢ biezacego monitorowania
aktualnosci danych i zwigksza ryzyko bledow lub naduzy¢.

Rozszerzenie istniejacego rozwigzania o nowe kategorie danych w tym:
informacji o zakazie prowadzenia pojazddw, informacji o statusie dowodu
rejestracyjnego, a co za tym idzie stanie technicznym pojazdu (taks6wki) oraz
waznosci badan technicznych pojazdu (takséwki) i udostepnienie
kontrolowanego API walidacyjnego umozliwitoby automatyzacje i
usprawnienie procesow weryfikacyjnych, zapewniajgc jednoczesnie
wykorzystanie aktualnych danych znajdujacych si¢ juz w rejestrach
publicznych.

Rozwigzanie takie pozwolitoby na skuteczniejsza wspolprace pomigdzy
administracja publiczng a podmiotami odpowiedzialnymi za dopuszczanie
kierowcoéw do wykonywania przewozow za posrednictwem aplikacji, przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiednich standardéw bezpieczenstwa i
ochrony danych osobowych.

142.

uwaga
ogo6lna

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska TLP

popieramy likwidacje tzw. ,,profilu kandydata na kierowce” i ,,profilu kierowcy
zawodowego” (art. 1 pkt 1 projektu ustawy), jako nadmiarowych i
nieefektywnych rozwigzan teleinformatycznych, ktoére zamiast upraszczaé
procedury i utatwia¢ obywatelom przystepowanie do obowiazkowych szkolen i
egzaminow, skomplikowaly jedynie proces uzyskiwania wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdami oraz uprawnien do wykonywania zawodu
kierowcy. Wprowadzenia ww. profili miato na celu — w teorii - uszczelnienie
systemu szkolenia i egzaminowania, aczkolwiek nie zostato to poprzedzone
jakimikolwiek badaniami tych procesow, ktore mogtyby uzasadnié
racjonalno$¢ takich dziatan. Inicjatywa wprowadzenia tych rozwigzan wyszta —
wedtug wiedzy TLP — od podmiotu zainteresowanego rozszerzeniem
funkcjonalnos$ci systemu (dostarczanego i prowadzonego przez ten podmiot), w
ktérym prowadzone sa czynnosci zwigzane z wydawaniem uprawnien do
kierowania pojazdami. Spowodowato to, iz poza zapewnieniem dodatkowych
zyskow dla dostawcy systemu oraz dla podmiotéw dostarczajacych ustugi
zwigzane z funkcjonowaniem tych profili, jako$¢ prowadzonego szkolenia nie
ulegta jakiejkolwiek odnotowanej poprawiel. Nalezy w tym miejscu
odnotowac, ze podobnych rozwigzan nie wdrozono w jakimkolwiek innym
panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w tych
panstwach, gdzie system uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami
charakteryzuje si¢ najwyzsza jakos$cia i efektywnoscia. Zastanawiajace jest to,
ze w ustawach zdefiniowane sa profile, a nie ma natomiast szczegélowych
zasad ich wdrazania oraz zwigzanych z tymi profilami obowiazkoéw obywateli i
innych podmiotow. Rzecza rownie zastanawiajaca jest takze to, ze zarowno
administracja samorzadowa, jak i przedsigbiorcy prowadzacy osrodki
szkolenia, sa zobowigzani do korzystania z tych profili, ponoszac przy tym
okreslone koszty w trybie bezprzetargowym! Na dodatek duze watpliwo$ci

Uwaga wyjasniona
W uwadze kwestionowana jest zasadno$¢ PKK i PKZ, ktére to
profile projekt likwiduje.
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budzi bezpieczenstwo przetwarzania danych dotyczacych kilkunastu milionow

kierowcow przez spotki prawa handlowego i ich podwykonawcow. Dlatego tez
—w ocenie TLP — nalezaloby uporzadkowac te kwestie tak, aby nie budzity one
jakichkolwiek watpliwosci.

143.

uwaga
ogo6lna

Zwiazek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska TLP

1. Projekt przeksztalca pozytywne rozstrzygnigcia odpowiednich organow,
wlasciwych w sprawach uprawnien do kierowania pojazdami oraz
dopuszczania pojazdéw do ruchu, w czynno$ci materialno-techniczne,
zastrzegajac forme decyzji administracyjnej wytgcznie do odmowy dokonania
tych czynnosci. Niestety w projekcie nie przewidziano jakiejkolwiek drogi
odwolawczej/skargowej, w sytuacji gdy czynno$¢ materialno-techniczna
dokonana zostata btednie (np. ustalajac btgdng dmc, kategori¢ pojazdu lub
rodzaj zasilania) lub zostata dokonana contra lege (np. pojazd zostat
zarejestrowany na osobe nie bedaca jego wlascicielem w wyniku oszustwa).
Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje proceduralne/procesowe w celu
ochrony praw wnioskodawcy lub 0sob trzecich, dla ww. rozstrzygnie¢
uznanych za czynnosci materialno-techniczne.

Uwaga wyjasniona

Projekt przewiduje obowiazek wydania decyzji administracyjnej nie
tylko w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku, ale rowniez
w przypadku uchylenia dokonanej wezesniej czynnosci materialno-
technicznej. Rozwiazanie to ma na celu zapewnienie stronie petnych
gwarancji procesowych, w szczegolnosci mozliwosci skorzystania
ze $rodkow zaskarzenia w administracyjnym toku instancji.

W zwigzku z powyzszym w art. 1 pkt 4 lit. b projektu, w zakresie
art. 73 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, dodano ust. 12 w brzmieniu: ,,Uchylenie czynnosci
materialno-technicznej rejestracji pojazdu nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej.”

Analogiczne rozwigzania przewidziano réwniez w odniesieniu do:
a) czasowej rejestracji pojazdu — art. 1 pkt 8 lit. b projektu, w
zakresie art. 74 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym,

b) czasowego wycofania pojazdu z ruchu — art. 1 pkt 11 lit. e
projektu, w zakresie art. 78a ust. 5b ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym,

¢) wyrejestrowania pojazdu — art. 1 pkt 13 lit. ¢ projektu, w zakresie
art. 79 ust. Sc ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

Tym samym projekt zapewnia odpowiednie instrumenty procesowe
umozliwiajace wzruszenie wadliwie dokonanej czynnos$ci
materialno-technicznej, w tym takze w sytuacjach wskazanych w
uwadze, takich jak btgdne okre$lenie parametrow pojazdu lub
dokonanie rejestracji z naruszeniem prawa.

Odnoszac si¢ natomiast do postulatu wprowadzenia dodatkowej
drogi odwotawczej lub skargowej od samego dokonania czynnosci
materialno-technicznej, nalezy wskazaé, ze kwestie te s juz
uregulowane w obowigzujacych przepisach. Czynno$¢ materialno-
techniczna z zakresu administracji publicznej, dotyczaca uprawnien
lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, podlega kontroli
sadow administracyjnych. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, zainteresowany podmiot moze wnies¢ skarge do
sadu administracyjnego na takg czynnosc.

W konsekwencji rowniez w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
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wniosku i dokonania czynnosci materialno-technicznej, jezeli
zostata ona wykonana niezgodnie z prawem lub narusza interes
prawny okreslonego podmiotu, istnieja srodki prawne pozwalajace
na poddanie jej kontroli. W ocenie projektodawcy obowiazujace
regulacje zapewniajg zatem wystarczajace gwarancje proceduralne i
procesowe zaré6wno dla wnioskodawcow, jak i 0sob trzecich, a
wprowadzanie dodatkowych, szczeg6lnych rozwigzan na poziomie
projektowanej ustawy nie znajduje uzasadnienia.

144. uwaga Zwiazek Niezaleznie od powyzszych szczegdtowych uwag, cheieliby$my wskazaé, izw | Uwaga wyjasniona
ogolna Pracodawcow | takiej kompleksowej ustawie, nie powinno zabrakna¢ kwestii zwigzanych z Obecnie wprawdzie dane dotyczace swiadectwa kwalifikacji
Transport i innymi niz prawo jazdy, dokumentami wymaganymi od zawodowych zawodowej oraz prawa jazdy z kodem 95 albo karty kwalifikacji
Logistyka kierowcow. Takim dokumentem, jest ,,swiadectwo kierowcy”, o ktorym mowa | kierowcy sg gromadzone w centralnej ewidencji kierowcow, jednak
Polska TLP | w art. 32a Uotd, wydawane przez Glownego Inspektora Transportu aktualna funkcjonalno$¢ opiera si¢ na obowiazujacych przepisach
Drogowego. Ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z przepisem art. 32a ust. 4 Uotd, przejSciowych ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie
do wydania tych dokumentéw niezbedne jest uprzednie uzyskanie i ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
przedstawienie: U. 22021 r. poz. 1997, z p6zn. zm.). Na podstawie art. 27 tej ustawy
- prawa jazdy starosta przekazuje dane dotyczace karty kwalifikacji kierowcy oraz
- karty kierowcy lub prawa jazdy z kodem 95, uzyskanej kwalifikacji zawodowej a dane w tym zakresie
do czasu uzyskania tych dokumentoéw, pomimo spetnienia formalnych udostepniane sg wylacznie innym panstwom cztonkowskim.
przestanek z zwigzanych z tymi dokumentami (ukonczenie wymaganych Ponadto orzeczenia lekarskie i psychologiczne, ktore docelowo beda
szkolen, ztozenie wymaganych egzaminow, uzyskanie orzeczen o braku gromadzone w centralnej ewidencji kierowcow, aktualnie nie sag w
odpowiednich przeciwwskazan lekarskich i psychologicznych) nie mozna tej ewidencji gromadzone. Docelowo - po wydaniu komunikatow
ztozy¢ wniosku o wydanie zaswiadczenia. Wszystkie te przestanki sa Ministra Cyfryzacji na podstawie art. 21 oraz art. 22 w/w ustawy
odnotowywane w CEK! proces catosciowo bedzie obshugiwany w ramach centralne;j
Powoduje to kumulacj¢ okresow oczekiwan. Najpierw na uzyskanie ewidencji kierowcow. W aktualnym stanie prawnym informacja o
papierowego prawa jazdy (kilkanascie dni), a nastgpnie na uzyskanie $wiadectwie kwalifikacji zawodowej jest przekazywana do CEK w
swiadectwa kierowcy (kolejne kilkanascie dni). Dlatego tez proponujemy momencie wydania karty kwalifikacji kierowcy albo prawa jazdy z
odpowiednig modyfikacje tych przepiséw tak, aby Gtowny Inspektor kodem 95. Z tego wzgledu obecnie wymagane jest w ramach
Transportu Drogowego mogt uzyska¢ dostep do CEK w zakresie ww. danych procesu uzyskiwania $wiadectwa kierowcy, przedstawienie prawa
stanowigcych przestanki do wydania prawa jazdy z odpowiednim kodem 95.1 | jazdy albo karty kwalifikacji kierowcy.
tym samym, sktadanie czekanie na wydanie papierowych dokumentow i
nastepnie sktadanie kserokopii byloby zbedne.
Oczywiscie od tej zasady powinien zosta¢ ustanowiony wyjatek, dla os6b
postugujacych si¢ unijnym zagranicznym prawem jazdy lub kartg kierowcy z
kodem 95. Jedynie w tym przypadku powinno mie¢ miejsce sktadanie
kserokopii prawa jazdy lub karty kwalifikacji.
145. uwaga Ogolnopolskie | Czy rzeczywiscie konieczne jest wymaganie numeru pesel przede wszystkim Uwaga czeSciowo uwzgledniona
ogoblna Stowarzyszeni | do karty kwalifikacji kierowcy i do wymiany zagranicznych praw jazdy? Czgéciowe uwzglednienie poprzez rezygnacj¢ w projekcie z
e Szefow Wymog posiadania numeru PESEL moze usprawni¢ identyfikacje osob w wprowadzania wymogu posiadania PESEL przy wnioskowaniu o

systemie, ale jednocze$nie budzi powazne watpliwosci w odniesieniu do 0séb,

wydanie karty kwalifikacji kierowcy (art. 9 pkt 11 lit. a projektu w
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Wydziatow

ktore nie mieszkaja w Polsce albo przebywaja czasowo, a mimo to moga

zakresie art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o

Komunikacji | ubiega¢ si¢ o okreslone dokumenty lub kwalifikacje. kierujacych pojazdami).
W pozostalym zakresie uwaga wyjasniona
Zgodnie z art. 9 pkt 8 projektu w zakresie art. 14 ust. 1 ustawy o
kierujacych pojazdami pozostawiono wymag posiadania PESEL w
przypadku wnioskowania o wymiang zagranicznego prawa jazdy.
Biorac pod uwagg przestanki ustawowe, ktore musi spetnic¢ osoba
ubiegajaca si¢ 0 wymian¢ zagranicznego prawa jazdy, w tym w
szczegblnosci przebywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez co najmniej 185 dni w kazdym roku kalendarzowym ze
wzgledu na swoje wigzi osobiste lub zawodowe, czy tez studiowanie
od co najmniej 6 miesigcy, zasadnym jest, aby pozostawic¢ ten
wymog wzgledem tej kategorii 0sob.
146. uwaga Ogolnopolskie | Proponujemy rozszerzenie katalogu m-dokumentéw o: pozwolenie na Uwaga wyjasniona
ogoblna Stowarzyszeni | kierowanie tramwajem, legitymacj¢ instruktora, wykladowcy, zezwolenia na Rozszerzenie katalogu dokumentéw winno nastapi¢ w
e Szefow przejazdy uprzywilejowane rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie zakresu danych i wykazu
Wydzialow rejestrow publicznych oraz systeméw teleinformatycznych
Komunikacji podmiotdéw publicznych, z ktorych uzytkownik aplikacji mObywatel
moze pobraé¢ dane.
147. uwaga Ogolnopolskie | Przepisy przejsciowe - Nalezy szczegdtowo przeanalizowad i uzupetié Uwaga uwzgledniona
ogoblna Stowarzyszeni | przepisy przejSciowe. Przepisy przejsciowe zostaty poprawione.
e Szefow
Wydziatow
Komunikacji
148. uwaga Ogolnopolskie | Projektowane przepisy ograniczaja wydawania fizycznych dokumentow do Uwaga uwzgledniona
ogo6lna Stowarzyszeni | minimum, wskazujac, ze podstawa forma dokumentu bedzie dokument Zaproponowano nowe brzmienie delegacji ustawowej, art. 76 ust. 1
e Szefow cyfrowy, a dokument fizyczny bedzie wydawany tylko na wyrazny wniosek. pkt 1 PRD, tak by uwzgledniato pobieranie optaty rowniez za
Wydzialow Starosta wydajac dokumenty komunikacyjne oraz tablice rejestracyjne pobiera | wydanie dowodu rejestracyjnego w postaci elektroniczne;j.
Komunikacji | za nie optaty. Likwidacja fizycznego dokumentu pozbawi powiaty dochodu z

tytulu ich wydania, przy czym czynno$¢ zwigzane z rejestracja pojazdow,
wydawaniem uprawnien do kierowania pojazdami, nadzorem nad kierujacymi
oraz inne czynno$ci wykonywane przez wydzialy komunikacji co do zasady
bedg nadal wykonywane (w nieco zmienionej formie). Oznacza to, ze
niepodnoszone oplaty dla obywateli od wielu lat teraz zostang zlikwidowane.
Ponadto umozliwienie firmom leasingowym oraz prowadzacym wynajem
pojazdow rejestracji pojazdow na zasadach ustugi dostepowe;j, ktdra
prawdopodobnie nie bedzie wymagata przedtozenie pelnomocnictwa dla
konkretnego pracownika uszczupli budzety gmin z tytulu optaty skarbowe;.
Taki stan rzeczy wymaga gruntownego przebudowania modelu finansowania
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wydziatow komunikacji, zastgpujac optate z tytutu wydania dokumentu czy
tablic oraz optat¢ skarbowa, optata administracyjna obejmujaca nie tylko
fizyczne wydanie dokumentow czy tablic ale uwzgledniajac caty naktad pracy
niezbedny do wykonania zadan dotyczacych pojazdéw i kierowcow
wykonywanych obecnie przez wydziaty komunikacji.

149. uwaga Ogolnopolskie | Zwracamy uwage, na jeszcze jedng bardzo wazna kwestig, ktdra ani w Uwaga wyjasniona
ogolna Stowarzyszeni | obecnych przepisach ani w projektowanych nie zostala poruszona. Archiwizacja pozostaje we wlasciwos$ci organdw prowadzacych
e Szefow W zwigzku z obranym kierunkiem (oczywiscie stusznym) w zakresie postepowania w sprawach rejestracji pojazdéw 1 uprawnien
Wydziatéw | przechodzenie z realizacji spraw w formie tradycyjnej do ich realizacji w kierowcow. Projekt ustawy nie zmienia wlasciwosci organow
Komunikacji | formie cyfrowej uregulowania wymaga sposob archiwizowania przyjmowanej | prowadzacych postgpowania oraz nie przewiduje zmiany zasad
w ten sposob dokumentacji. Przepisy nie okreslaja, czy ma to by¢ robione w archiwizacji dokumentoéw. Po stronie CEPiK aktualne pozostaja
warstwie centralnej czy lokalnie, jesli lokalnie to czy w systemach Pojazd i przepisy okreslajace zasady i czas przechowywania danych zgodnie
Kierowca czy tez w systemach nalezacych do starostow. z art. 80b ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
Zatem w pierwszym etapie przepis powinien zdefiniowac¢ gdzie archiwizowane | drogowym, oraz wylaczeniami przewidzianymi w art. 100ab ust. 1
sa wnioski i dokumenty a nastepnie musi da¢ odpowiednie do tego narzedzia. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
150. uwaga Unia Czy rzeczywiscie konieczne jest wymaganie numeru pesel przede wszystkim Uwaga czeSciowo uwzgledniona
ogo6lna Metropolii do karty kwalifikacji kierowcy i do wymiany zagranicznych praw jazdy? Uwzglednienie poprzez rezygnacje w projekcie z wprowadzania
Polskich im. | Wymog posiadania numeru PESEL moze usprawni¢ identyfikacje osob w wymogu posiadania PESEL przy wnioskowaniu o wydanie karty
Pawla systemie, ale jednocze$nie budzi powazne watpliwo$ci w odniesieniu do oséb, | kwalifikacji kierowcy (art. 9 pkt 11 lit. a projektu w zakresie art. 15a
Adamowicza | ktore nie mieszkajg w Polsce albo przebywaja czasowo, a mimo to moga ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami).
ubiegac si¢ o okreslone dokumenty lub kwalifikacje. . s
W pozostalym zakresie uwaga wyjasniona
Zgodnie z art. 9 pkt 8 projektu w zakresie art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami pozostawiono
wymog posiadania PESEL w przypadku wnioskowania o wymiang
zagranicznego prawa jazdy. Biorac pod uwagg przestanki ustawowe,
ktore musi spetni¢ osoba ubiegajaca si¢ 0 wymiang zagranicznego
prawa jazdy, w tym w szczegdlnosci przebywanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez co najmniej 185 dni w kazdym roku
kalendarzowym ze wzgledu na swoje wiezi osobiste lub zawodowe,
czy tez studiowanie od co najmniej 6 miesiecy, zasadnym jest aby
pozostawi¢ ten wymoég wzgledem tej kategorii 0sob.
151. uwaga Unia Proponujemy rozszerzenie katalogu m-dokumentéw o: pozwolenie na Uwaga wyjasniona
ogolna Metropolii kierowanie tramwajem, legitymacje instruktora, wyktadowcy, zezwolenia na Rozszerzenie katalogu mdokumentéw winno nastgpi¢ w
Polskich im. | przejazdy uprzywilejowane rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie zakresu danych i wykazu
Pawta rejestrow publicznych oraz systemow teleinformatycznych
Adamowicza podmiotéw publicznych, z ktorych uzytkownik aplikacji mObywatel

moze pobra¢ dane.
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152. uwaga Unia Przepisy przejsciowe - Nalezy szczegotowo przeanalizowac i uzupehic Uwaga uwzgledniona
ogoblna Metropolii przepisy przejsciowe. Przepisy przejsciowe zostaty poprawione.
Polskich im.
Pawla
Adamowicza
153. uwaga Ogolnopolskie | Uwaga ogdlna do przepisow dotyczacych badan lekarskich i psychologicznych | Uwaga wyjas$niona
ogo6lna do Stowarzyszeni | Nalezy jednoznacznie uregulowaé model przekazywania, weryfikacji i W obecnym systemie prawnym w art. 79 ust. 2 oraz w art. 84 ust. 1
przepiséw e Szefow wykorzystywania orzeczen lekarskich oraz psychologicznych w sprawach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
dotyczacych Wydziatéw | dotyczacych uprawnienia do kierowania pojazdami. Projekt powinien zawarte sg regulacje prawne, ktore stanowig o tym, ze uprawniony
badan Komunikacji | wskazywacé, czy orzeczenia majg funkcjonowac wytacznie elektronicznie w lekarz, po przeprowadzeniu badania lekarskiego, wydaje osobie
lekarskich i CEK, czy nadal rowniez w postaci papierowej, ktore dane maja by¢ wiazace badanej orzeczenie lekarskie i przekazuje do centralnej ewidencji
psychologicz dla organu, jak majg by¢é wykrywane orzeczenia btedne albo sprzeczne oraz kierowcow, w zakresie i na zasadach okreslonych w art. 100ac
nych jaka jest rola starosty w przypadku sprzecznych informacji w systemie. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dane
Projekt zaktada wykorzystywanie danych o orzeczeniach w CEK, ale nie osoby, ktorej wydal to orzeczenie. Analogiczne rozwigzanie prawne
zawiera wystarczajaco czytelnych zmian w przepisach regulujacych same przewidziane jest rowniez w kontekscie orzeczen psychologicznych
badania i tryb wydawania orzeczen. Brak jasnych regut moze spowodowac, ze | w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
czgs$¢ procesu bedzie elektroniczna, a czes$¢ nadal papierowa, co podwazy cel drogowym. Wskazane przepisy wprost wskazujg, ze dane o
cyfryzacji i moze przenie$¢ na starostow ryzyko oceny niepelnych, btednych wydanych orzeczeniach lekarskich i psychologicznych sa
lub sprzecznych danych. przekazywane do centralnej ewidencji kierowcow, w zakresie i na
zasadach okre§lonych w art. 100ac ustawy. Obecnie przepisy te
oczekuja na wejscie w zycie co jest warunkowane ogloszeniem
przez Ministra Cyfryzacji komunikatu okres$lajacego terminu
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych wprowadzanie,
przekazywanie, gromadzenie i udostgpnianie z centralnej ewidencji
kierowcoéw danych o lekarzach i psychologach oraz wydawanych
przez nich orzeczen lekarskich i psychologicznych. Orzeczenie w
formie dokumentu papierowego nadal b¢dzie wydawane
wnioskujacemu, a jednocze$nie dane beda przekazywane do
centralnej ewidencji kierowcow.
154. uwaga Unia Uwaga ogo6lna do przepisow dotyczacych badan lekarskich i psychologicznych | Uwaga wyjasniona
ogo6lna do Metropolii Nalezy jednoznacznie uregulowa¢ model przekazywania, weryfikacji i W obecnym systemie prawnym w art. 79 ust. 2 oraz w art. 84 ust. 1
przepiséw Polskich im. | wykorzystywania orzeczen lekarskich oraz psychologicznych w sprawach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
dotyczacych Pawta dotyczacych uprawnienia do kierowania pojazdami. Projekt powinien zawarte sg regulacje prawne, ktore stanowig o tym, ze uprawniony
badan Adamowicza | wskazywaé, czy orzeczenia majg funkcjonowaé wytacznie elektronicznie w lekarz, po przeprowadzeniu badania lekarskiego, wydaje osobie
lekarskich i CEK, czy nadal rowniez w postaci papierowej, ktore dane maja by¢ wiazace badanej orzeczenie lekarskie i przekazuje do centralnej ewidencji
psychologicz dla organu, jak majg by¢é wykrywane orzeczenia btedne albo sprzeczne oraz kierowcow, w zakresie i na zasadach okreslonych w art. 100ac
nych jaka jest rola starosty w przypadku sprzecznych informacji w systemie. ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, dane

Projekt zaktada wykorzystywanie danych o orzeczeniach w CEK, ale nie
zawiera wystarczajaco czytelnych zmian w przepisach regulujacych same
badania i tryb wydawania orzeczen. Brak jasnych regut moze spowodowaé, ze

osoby, ktorej wydal to orzeczenie. Analogiczne rozwigzanie prawne
przewidziane jest rOwniez w kontekscie orzeczen psychologicznych
w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
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cze$¢ procesu bedzie elektroniczna, a czg$¢ nadal papierowa, co podwazy cel
cyfryzacji i moze przenies¢ na starostow ryzyko oceny niepetnych, btednych
lub sprzecznych danych.

drogowym. Wskazane przepisy wprost wskazuja, ze dane o
wydanych orzeczeniach lekarskich i psychologicznych sa
przekazywane do centralnej ewidencji kierowcow, w zakresie i na
zasadach okre$lonych w art. 100ac ustawy. Obecnie przepisy te
oczekuja na wejscie w zycie co jest warunkowane ogloszeniem
przez Ministra Cyfryzacji komunikatu okres$lajagcego terminu
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajagcych wprowadzanie,
przekazywanie, gromadzenie i udostgpnianie z centralnej ewidencji
kierowcow danych o lekarzach i1 psychologach oraz wydawanych
przez nich orzeczen lekarskich i psychologicznych. Orzeczenie w
formie dokumentu papierowego nadal b¢dzie wydawane
whnioskujacemu, a jednoczes$nie dane beda przekazywane do
centralnej ewidencji kierowcow.

155.

uwaga
ogo6lna zw z
art. 1 pkt 10
litdiart. 8

Forum
Recyklingu
Samochodow
FORS

Stowarzyszenie FORS nie dostrzega w projekcie rozwigzania problemu
dokonania zmiany danych w dowodzie rejestracyjnym zarejestrowanego
pojazdu na terenie RP bez dokonania nowej pelnej rejestracji pojazdu juz
zarejestrowanego. Od 3 lat zglaszamy pilng potrzebe nowelizacji przepisow
regulujacych kwesti¢ rejestracji pojazdow — przerejestrowania pojazdu z
powodu zmiany wilasciciela.

W naszej ocenie obecny system jest wysoce wadliwy a jego funkcjonowanie
prowadzi do chaosu w rejestrach panstwowych oraz nakladania na wiascicieli
pojazdow niesprawiedliwych kar administracyjnych na podstawie art. 140mb
Prawa o ruchu drogowym, ktére moga sigga¢ kwoty 2000zt za kazdy pojazd
nie przerejestrowany. .

Obecnie obowiazujace przepisy nierozerwalnie wigza proces rejestracji
pojazdu z jego dopuszczeniem do ruchu. Zgodnie z obowigzujagcym prawem, w
chwili sktadania wniosku o rejestracje pojazd musi bezwzglednie posiadaé
zaswiadczenie o pozytywnym wyniku badan technicznych lub takie
zaswiadczenie dostarczy na wezwanie organu do uzupetnienia brakujacych
dokumentdéw. Uwazamy to rozwigzanie za btedne.

Jezeli obywatel lub podmiot dokonujacy obrotu gospodarczego pojazdami w
ramach likwidacji szkéd komunikacyjnych nabywa pojazd uszkodzony (np.
powypadkowy, wymagajacy gruntownej renowacji lub dluzszej naprawy
awarii mechanicznej), jego stan techniczny w oczywisty sposob uniemozliwia
przejscie badan technicznych. W konsekwencji nowy wiasciciel spotyka si¢ z
odmowa rejestracji nabytego pojazdu. Problem ten przybral na sile po 1
stycznia 2024 roku, kiedy to prawodawca zlikwidowal funkcjonujaca
weczesniej instytucj¢ "zawiadomienia o nabyciu pojazdu". Obecnie nabywca
pojazdu ma bezwzgledny ustawowy obowiazek ztozenia kompletnego wniosku
o zarejestrowanie pojazdu w terminie 30 dni i 90 dni od daty nabycia w
przypadku podmiotow profesjonalnych dokonujacych obrotu pojazdami.
Whasciciel uszkodzonego pojazdu znajduje sie zatem w prawnej pulapce: z

Uwaga wyjasniona
Postulat zmian wykracza poza zakres projektowanych zmian.
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jednej strony ustawa zmusza do zgromadzenia dokumentéw niezb¢dnych do
rejestracji w ciagu 30/90 dni, z drugiej strony urzgdy odmawiaja wykonania tej
czynnosci z powodu braku waznego przegladu technicznego, ktorego
uszkodzony pojazd nie jest w stanie przej$¢. To powoduje, ze wlasciciele, z
przyczyn od siebie niezaleznych, nie moga
zarejestrowac/przerejestrowac/zglosi¢ zmiang wlasciciela pojazdu i sg narazani
na kary administracyjne.

Brak mozliwosci zarejestrowania pojazdu uszkodzonego sprawia, ze Centralna
Ewidencja Pojazdow i Kierowcow (CEPiK) przestaje odzwierciedla¢ stan
faktyczny. W rejestrze tj, dowodzie rejestracyjnym, wcigz widnieje osoba,
ktora dany pojazd juz dawno sprzedata, pomimo skutecznego zgloszenia o
zbyciu pojazdu. W rezultacie organy takie jak Policja, Straz Miejska, Inspekcja
Transportu Drogowego, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Komornik,
poszukujac wlasciciela (np. w zwiazku z nieprawidlowym parkowaniem,
brakiem OC, przekroczeniem predkosci, czy innymi zdarzeniami), opieraja si¢
na btednych danych z centralnej ewidencji. Przyktadowo, zgodnie z art. 129h
ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ,,Gtéwny Inspektor Transportu
Drogowego ustala wpisanego do dowodu rejestracyjnego wilasciciela lub
posiadacza pojazdu, ktorym dokonano naruszenia przepisow ruchu
drogowego” Nie mogac ustali¢ rzeczywistego wilasciciela, organy panstwowe
kieruja wezwania, pisma i mandaty do bytych wiascicieli. Generuje to ogromne
koszty biurokratyczne i naraza bytych wlascicieli pojazdow na bezpodstawne
ngkanie sprawami, ktore juz ich nie dotycza. Zdarza sig¢, ze z tego powodu
dochodzi do nieprawidlowego zajg¢cia Srodkow pienigznych przez komornika w
przypadku braku OC w wysokosci ok. 10 tys. ztotych.

Majac na uwadze powyzsze, apelujemy o pilne wprowadzenie rozwigzan
prawnych polegajacych na rozdzieleniu samej rejestracji pojazdu (bedacej
aktem administracyjnym potwierdzajacym wtasno$¢) od jego dopuszczenia do
ruchu.

Proponowane przez nas od lat rozwigzanie zaktada, ze wiasciciel pojazdu w
ciggu ustawowych 30 dni od nabycia pojazdu bedzie mogt
zarejestrowac/przerejestrowac lub dokonac¢ wpisu o zmianie wlasciciela
figurujacego w dowodzie rejestracyjnym, niezaleznie od stanu technicznego
nabytego pojazdu. Jesli na dzien rejestracji wlasciciel nie bgdzie dysponowat
zaswiadczeniem o pozytywnym wyniku badan technicznych, pojazd zostanie
zarejestrowany na jego dane i ten fakt zostanie odnotowany w systemie
CEPiK, a pojazd — z mocy prawa — nie bedzie dopuszczony do ruchu do czasu
pojawienia si¢ informacji o pozytywnym wyniku badan technicznych, ktora
Stacje Kontroli Pojazdow przekazuja do CEPIK droga elektroniczng. Brak
takiego rozwigzania powoduje, ze propozycja zawarta w Art.1 zmiana 10 litd
nie spetni oczekiwan wlascicieli pojazdow, bowiem pomimo przeniesienia
wlasnosci za posrednictwem CEPIK w dalszym ciaggu w dowodzie
rejestracyjnym bedzie figurowat poprzedni wlasciciel. Podobna sytuacja bedzie
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miata miejsce z informacja przekazang ubezpieczycielom na podstawie
proponowanego Art.8.

Proponujemy rowniez, aby w przypadku rejestracji/ przerejestrowania pojazdu
zarejestrowanego na terenie RP, dotychczasowe tablice rejestracyjne byty
wymieniane wylacznie na wniosek nowego wlasciciela. Z takiego rozwigzania
najbardziej beda zadowolone podmioty dokonujace obrotu pojazdami
bedacymi towarem handlowym nie eksploatowanym w ruchu drogowym .
Wdrozenie proponowanego systemu radykalnie podniesie przejrzystosc i
wiarygodno$¢ danych w panstwowych rejestrach. CEPiK stanie si¢ bazg
odzwierciedlajacg rzeczywiste prawo wlasnosci, a nie tylko zdolnos¢ pojazdu
do wyjechania na drogg. Organy $cigania i administracji publicznej beda
dysponowaty aktualnymi i rzetelnymi danymi o tym, kto jest faktycznym
wilascicielem pojazdu, co znacznie ograniczy problem pomytek w
korespondencji. Ponadto zniknie zjawisko naktadania kar na nabywcow
uszkodzonych pojazdow, ktorzy obecnie nie maja fizycznej mozliwosci
spetnienia nierealnego obowiazku prawnego.

156.

uzasadnienie

Ubezpieczenio
wy Fundusz
Gwarancyjny

Mozliwo$¢ identyfikacji uzytkownikow nowej e-Ustugi

18. W odniesieniu do pkt 6 Uzasadnienia do projektu ustawy, wydaje si¢, ze
wbrew tresci uzasadnienia siedziba osoby prawnej w Polsce nie stanowi
jednoznacznego i wiarygodnego identyfikatora, chyba ze dane takiego
podmiotu beda potwierdzane systemowo z wykorzystaniem wlasciwego
rejestru publicznego (np. KRS), co jednak nie eliminuje ryzyka nieaktualnosci
danych. Nadto, osoby prawne przy zawieraniu umoéw (w tym elektronicznie)
muszg by¢ reprezentowane przez osoby fizyczne dzialajace w ich imieniu,
ktore nie musza posiada¢ numeru PESEL. W konsekwencji nasuwa si¢ pytanie
— czy ushuga bedzie dostepna dla 0sob prawnych reprezentowanych przez
osoby fizyczne nieposiadajace numeru PESEL oraz jak faktycznie przebiegaé
bedzie jednoznaczna identyfikacja osoby prawnej?

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Czesciowe uwzglednienie poprzez zmiang w art. 1 pkt 10 projektu w
zakresie art. 78 brzmienia ust. 7 na nastepujace: ,,7. Zawarcie
umowy sprzedazy pojazdu zarejestrowanego za pomoca ustugi, o
ktérej mowa w ust. 6, jest mozliwe, jezeli stronami umowy s3:

1) osoby fizyczne posiadajace numer PESEL lub

2) osoby prawne lub jednostki organizacyjne niebgdace osobami
prawnym posiadajace numer identyfikacyjny REGON.”.
Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane z
uwierzytelnianiem uzytkownikow maja charakter techniczny.
Obecnie obowiazujace przepisy prawa oraz funkcjonujace
mechanizmy identyfikacji elektronicznej przewiduja wykorzystanie
numeru PESEL jako podstawowego identyfikatora osoby fizycznej
W procesie uwierzytelniania.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ustuga, o ktorej mowa w art. 1 pkt 10
projektu, ma charakter fakultatywny. Projekt nie wprowadza
obowiazku korzystania z tej ushugi ani nie eliminuje
dotychczasowych sposobow zawierania umow. W szczegdlnosci
strony nadal beda mogtly zawiera¢ umowy w formie papierowej na
zasadach przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa.
Projektowane rozwigzanie stanowi jedynie dodatkowy,
elektroniczny kanat umozliwiajacy zawarcie umowy i ma na celu
uproszczenie obrotu prawnego oraz zwickszenie dostgpnosci ustug
cyfrowych.
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157.| uzasadnienie Zwiazek "Dodatkowo projekt przewiduje mozliwo$¢ wydania pozwolenia czasowego po | Uwaga wyjasniona
Polskiego wygenerowaniu dowodu rejestracyjnego w postaci dokumentu Projekt ustawy nie zmienia charakteru pozwolenia czasowego.
Leasingu elektronicznego." Czym bedzie pozwolenie czasowe? Dokument ten - tak samo jak w obecnym stanie prawnym, zgodnie z
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, bedzie dopuszczat pojazd do ruchu.
158.| uzasadnienie Zwiazek zmiany w innych ustawach Uwaga wyjasniona
Polskiego Brak odniesienia do procedowanej zmiany ustawy UD287, e-ptatnosci dla oséb | Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian.
Leasingu prawnych.
159. uwaga Zwiazek Z uwagi na zakres projektu, powinien on zosta¢ przekazany do zaopiniowania | Uwaga wyjas$niona
ogo6lna do Powiatow takze przez Zespol ds. Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRiST. Projekt zostat przekazany na KWRIST.
OSR Polskich
160. Uwaga Zwiazek Czy w zwiazku z projektowanymi zmianami przewiduje si¢ modyfikacje w Uwaga wyjasniona
ogo6lna Powiatow zakresie wysokos$ci optat za wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia Projekt nie przewiduje wprowadzania zmian w zakresie optat za
Polskich czasowego i zalegalizowanych tablic (tablicy) rejestracyjnych oraz ich wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i
wtornikow oraz za wydanie prawa jazdy, mi¢dzynarodowego prawa jazdy i zalegalizowanych tablic (tablicy) rejestracyjnych oraz ich
pozwolenia na kierowanie tramwajem. wtornikow oraz za wydanie prawa jazdy, migdzynarodowego prawa
jazdy 1 pozwolenia na kierowanie tramwajem. Jest to materia
odpowiednich aktéw wykonawczych do ustawy.
161. Uwaga Zwigzek W projektowanych i obowigzujacych przepisach ustawy — Prawo o ruchu Uwaga wyjasniona
ogo6lna Powiatow drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ | Proponowana zmiana w zakresie Rozdziatu 8 Dziatu I ustawy -
Polskich doreczenia dokumentdw przez urzadzenia automatyczne do odbioru przez Kodeks postepowania administracyjnego wykracza poza zakres

interesantow korespondencji urzedowej tzw. urzgdomaty.

Dodatkowo postulujemy o uzupetnienie projektu o zmiang Rozdziatu 8 Dziatu
I Kodeksu postgpowania administracyjnego polegajaca na dodaniu tego
sposobu dorgczenia, w sytuacji gdy przepisy szczegdlne nie wykluczaja takiej
mozliwosci.

Zwiazek Powiatow Polskich zauwaza, ze urzgdomaty mozna wykorzystywaé w
ograniczonym zakresie do wydawania niektorych typow dokumentow. W celu
uproszczenia zasad odbioru dla interesantdw i przyspieszenia pracy urzedow za
zasadne uznaje si¢ dopuszczenie przez przepisy prawa tej formy dorgczenia w
przypadku dokumentdéw co do ktdrych przepisy szczegdlne nie wykluczaja
takiej mozliwosci (tj. osobiste stawiennictwo czy szczegdlne formy
potwierdzenia odbioru). Praktyka pokazuje, ze urzgdomaty sg rozwigzaniami
skutecznymi i spotecznie akceptowalnymi a takze wpisuja si¢ w zasade
szybkosci postepowania wyrazong w art. 12 KPA.

Przepisy projektowanej ustawy zasadniczo sprzyjaja tego typu rozwigzaniu
dokonujac modyfikacji dotychczasowych decyzji administracyjnych

projektu.
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zwigzanych z rejestracja czy prawami jazdy na czynno$ci materialno-
techniczne.
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